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ИЗДАТЕЛЬСТВО АКАДЕМИИ НАУК СССР 
МОСКВА 


ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ 


1. В «Палеонтологическом журнале» печатаются статьи, посвященные общетеоре- 
тическим вопросам палеонтологической науки, а также результаты оригинальных 
исследований, содержащие новые данные по морфологии, филогении, систематике, эко- 
` логии и биогеографии организмов геологического прошлого. Кроме того, публикуются 
материалы но истории палеонтологии, а также дискуссионные и критические статьи по 
важнейшим проблемам палеонтологии и спорным научным вопросам. $: 

2. Допускаются описания, как правило, только новых таксономических категорий, 
не ниже вида. Описательная часть должна быть составлена в соответствии с прави- 
лами международной зоологической или ботанической номенклатуры. При новоописа- 
ниях обязательно указывается коллекционный номер голотипа и место его хранения. 

3. Статьи, являющиеся результатом работ, проведенных в учреждениях, должны 
обязательно сопровождаться препроводительным письмом от соответствующих учреж- 
дений. з : 

4. Объем статей по общетеоретическим вопросам не должен превышать | печат- 
ного листа (т. е. 20—25 стр. машинописи), по результатам оригинальных исследова- 
ний —?/3 печатного листа, включая иллюстрации, по остальным вопросам — '/› печат- 
ного листа. 

5. Как текст, так и графический материал должны представляться в двух экзем- 
плярах (один из которых — первый машинописный оттиск). 

6. Статьи должны быть напечатаны на пишущей машинке чисто, через два интер- 
вала, на одной стороне листа, с полями с левой стороны не уже 4 см, рукописные 
вставки не допускаются. 

Все страницы рукописи должны быть пронумерованы, пояснения к таблицам, ри- 
сунки и литература должны быть напечатаны на отдельных от текста страницах. 

Сокращение слов, кроме общеупотребительных (например, и т. д., ит. п., | м, 2 кг) 
не допускаются. . 

7. Цитируемая в статье литература дается общим списком в конце статьи. Ссыл- 
ки в тексте на цитируемую литературу даются порядковой цифрой в скобках. Фамилии 
авторов в списке литературы располагаются в алфавитном порядке, сначала русские, 
потом иностранные. Библиографические данные располагаются следующим образом: 

а) для книг: фамилия автора и инициалы, полное название книги, номер тома, 
части выпуска, издание и год издания; 

6) для журнальных статей? фамилия и инициалы автора, название статьи, назва- 
ние журнала, номер тома, номер выпуска, номер журнала и год. | 

в) сокращения названий периодических изданий должны строго соответствовать 
«Указателю сокращенных и полных названий научной и технической литературы», изд. 
АН СССР, Институт научной информации, 1957. 

8. Иллюстрации могут быть как тоновые, так и штриховые. Фотоизображения ‘раз- 
решаются, как правило, только для голотипов при новоописаниях; остальные рисун- 
ки — штриховые. Все изображения должны быть безусловно пригодными для непо- 
средственного репродуцирования. . 

Иллюстративный материал прилагается к рукописи отдельно. На обороте рисунков 
и фотографий должны быть указаны фамилия автора, название статьи и номер рисунка. 

‚9. Вместе с рукописью необходимо присылать перевод заглавия статьи на англий- 
ский язык, а также перевод фамилии автора в латинской транскрипции. 

ыы В конце рукописи или на обложке обязательно указывается адрес автора и 
телефон. 
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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ 


Потребность в Палеонтологическом журнале назрела в нашей стране 
давно. Стремительное развитие нашего гигантского социалистического 
народного хозяйства вызвало небывалый рост советской геологии, а так- 
же зоологии и ботаники. Появились обширнейший новый фактический 
материал и множество работ по всем группам животных и растений, 
фаунам и флорам из осадочных толщ самого разного геологического 
возраста. Несмотря на некоторое отставание нашей палеонтологии от 
запросов теории и практики, отмечавшиеся в печати, на совещаниях и 
конференциях, объем палеонтологических исследований, разнообразие 
освещаемых ими вопросов, равно как и общий уровень публикуемых ра- 
бот, продолжали неуклонно расти, и в настоящее время советская палеон- 
тология несомненно занимает в мировой науке одно из первых мест. 

Намеченный ХХГ съездом КПСС грандиозный план дальнейшего раз- 
вития народного хозяйства предъявляет большие требования к геологиче- 
ской науке. В связи с резким усилением работ по геологическому карти- 
рованию и поискам полезных ископаемых возрастет потребность в де- 
тальных биостратиграфических схемах, особенно для восточных районов 
страны. В этой связи в большой степени усилится значение палеонтоло- 
гических исследований, направленных на обоснование биостратиграфиче- 
ских схем. 

Но при общем объеме и разнообразии выходящих в СССР из печати 
палеонтологических работ — монографий, определителей, атласов, серий 
и т. д.— за последнее время все более и более чувствовалось отсутствие 
журнала, который помогал бы обсуждению в печати дискуссионных во- 
просов, быстрому опубликованию очередных достижений советских па- 
леонтологов, знакомил бы широкие круги интересующихся палеонтоло- 
гией с наиболее важными новостями науки, содействовал бы объедине- 
нию югромного коллектива советских палеонтологов. В настоящий момент, 
когда Палеонтологический журнал стал реальностью, естественно оста- 
новиться и на характере и желательной общей направленности нового 
журнала. ; | 

Еще в прошлом веке один из наших крупнейших палеонтологов — 
А. П. Павлов неоднократно подчеркивал, что палеонтология давно пере” 
стала быть только подсобной для геологии наукой и что «простое теоре- 
тическое построение... как следствие из основных положений эволюцион- 
ной теории» превратило «палеонтологию из науки служебной по 
отношению к геологии как бы в особую науку палеобиологию, от которой 
ожидались ответы на некоторые из числа самых основных вопросов об- 
щей биологии». Позднее (1913) А. П. Павлов писал: «Палеонтология есть 
в сущности зоология и ботаника угасших ‘форм жизни, и ни один из отде- 
лов биологии не может говорить с таким авторитетом о прежних формах 
эволюции органического мира, как палеонтология». | 

Действительно, палеонтология, ставшая после Ч. Дарвина и класси- 
ческих работ В. О. Ковалевского, А. П. Карпинского, М. Неймайра, 
Л. Долло и других выдающихся палеонтологов эволюционной биологи- 
ческой наукой о жизни прошлого, освещает не только историю Земли, ез 
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осадочных толщ и многого, что с ними связано и так существенно для 
геологии, но и ряд кардинальных вопросов формирования современного 
органического мира, первостепенно важных для ботаники, зоологии, 
сравнительной анатомии, морфологии, в широком смысле слова, онтоге- 
нии, филогенетики, «большой системы» и дробной систематики отдельных 
групп организмов. Последнее относится в полной мере не только к типам, 
классам и т. д., у которых «все в прошлом», но и к находящимся в эво- 
люционном расцвете в настоящее время. 

С другой стороны, известно, что чем полноценнее знание «окаменело- 
стей» как остатков живых организмов, чем точнее их систематика, пони- 
мание их родственных взаимоотношений, приспособительного значения в 
строении их скелета (с чем встречается исследователь биологии вымер- 
ших организмов), их связи с условиями жизни, чем глубже понимание и 
освещение этих условий палеонтологией,— тем больше польза от работы 
палеонтолога практике через стратиграфию, геологическое картирование, 
освещение фаций, условий возникновения органогенных горных пород и 
некоторых полезных ископаемых. 

Сказанное определяет основные задачи и общую направленность но- 
вого журнала на ископаемые органические остатки, 
прежде всего на углубление изучения их морфологии, ибо в первую оче- 
редь морфология лежит в основе не только систематики` всех организмов, 
но и эволюционной палеонтологии, вернее — эволюционного учения в 
биологии вообще. 

Из изложенного вытекает желательность опубликования в журнале 
статей самого различного фактического содержания, но объединяемых 
задачами палеонтологии, в первую очередь как эволюционной биологи- 
ческой дисциплины, вносящей крупный вклад — особо ценный своей ис- 
торической документальностью — в выяснение общих закономерностей ис- 
торического развития организмов (в некоторых случаях также индиви- 
дуального). 

Советские палеонтологи (также зоологи и ботаники, археологи-до- 
историки), несомненно, заинтересованы в том, чтобы на страницах нового 
журнала печатались работы, посвященные общим закономерностям 
исторического развития организмов, освещаемым изучением ископаемо- 
го материала. Выяснение этих закономерностей должно быть существен- 
ным для многих вопросов филогении и систематики отдельных групп 
организмов. 

Большое значение филогенетической морфологии как 
одной из основных линий эволюционно-палеонтологической мысли обще: 
известно — это одно из старейших, так называемое классическое направ- 
ление эволюционной морфологии вообще и на палеонтологическом мате- 
риале в том числе. В настоящее время единственной научно обоснован- 
Ной и естественной является филогенетически правильно построенная си- 
стема и классификация организмов — ископаемых и современных; и фи- 
логенетическая морфология должна опираться на ряд разных, но 
взаимно связанных направлений, требующих особого внимания, большо- 
го труда при освоении палеонтологом обширных` сравнительных данных 
из области современного органического мира соответственно современ- 
ному состоянию общей морфологии, сравнительной физиологии и т. д. 

Весьма важно освещение вопросов функциональной мо рфо- 
логии скелетных образований, правильное понимание которых осмыс- 
ливает наблюдающиеся особенности строения, «вдыхает жизнь» в окаме- 
нелости, а вместе с тем уточняет родственные связи и филогению иско- 
паемых организмов, их систематику —в первую очередь необходи- 
мую палеонтологу в его работе, и на теорию эволюции, и на практику гео- 
логии. Важность этого направления давно показана классическими рабо- 
тами В. О. Ковалевского и его последователей, но этого рода работы и 
наблюдения часто опускаются палеонтологом по крайней трудоемкости и 
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необходимости освоения с ростом биологических наук труднодоступных 
сравнительных материалов, широкой общей базы, нередко — привлечения 
большого числа смежных наук; с другой стороны, наблюдения и данные 
такого рода нередко имеются у палеонтологов, но остаются неопублико- 
ванными, так как либо «не подходят к профилю» очередного труда, либо 
по другим причинам — и практически остаются втуне, не доведенными до 
товарищей по науке. 

Разумеется, такие функционально-морфологические изыскания и ра- 
боты часто могут быть связаны с эколого-мо рфологическими 
данными. Важность экологического направления в широком смысле 
слова, получившего столь большое развитие в современных зоологиче» 
ских и ботанических исследованиях и связывающего организм и условия 
его жизни в единое целое, общеизвестна. Но часто это не находит себе 
‘отражения в работах палеонтологов, и дело либо ограничивается беглы: 
ми догадками, не вполне обоснованными, либо вообще экологическая 
‘сторона вопроса откладывается в долгий ящик, а то и на неопределенное 
время, и практически не разрабатывается. Тем самым не доводится до воз: 
можного уровня ни знание самих органических остатков и комплексов 
форм, ни освещение изучаемыми остатками многих вопросов палеофауни: 
стики (флористики), фаций, вопросов палеогеографии, палеоклиматоло- 
гии, истории бассейнов и других, часто непосредственно нужных практике. 

Палеозоология и палеофитология по специфике своего материала, его 
неполноте, иногда редкости и даже уникальности объектов — сугубо меж- 
дународные науки, в еще большей степени, чем зоология и ботаника со- 
временного органического мира. Палеонтологический журнал поэтому 
имеет в виду ознакомление своих читателей с наиболее интересными н о- 
выми открытиями, с жизнью многочисленных в на- 
стоящее время палеонтологических ячеек, музеев; с новыми 
достижениями в области методики палеонтологических исследований. 

Для современного этапа палеонтологии характерно «включение» ряда 
новых групп в палеонтологическую практику. Таковы тентакулиты, 
афросальпингоиды и др., ранее совершенно не известные или почти не 
изученные. Вероятно, и далее будут включаться новые группы. Очевидно, 
что полноценное использование их и для стратиграфии и для выяснения 
общих вопросов развития органического мира будет требовать полно- 
ценного биологического осмысливания и изучения этих групп. Палеонто- 
логи должны стремиться к выявлению всего нового, в том числе и изуче- 
нию различных проблематических и полупроблематиче: 
ских групп и остатков и к своевременному оповещанию научной обще- 
ственности о всех подобных материалах. Только совместные усилия всего 
коллектива палеонтологов помогут быстрому сбору новых больших 
материалов, выяснению ареалов распространения вновь открытых орга- 
низмов, помогут установить их связи с другими группами. 

В настоящее время палеонтология, несмотря на свою относительную 
молодость, насчитывает в своих рядах много имен выдающихся ученых, 
сделавших свой большой вклад в познание истории органического мира. 
Журнал, естественно, надеется публиковать материалы по истории 
науки. 

В краткой вступительной статье трудно остановиться на всех задачах 
журнала и на всех вопросах, которые возникают при первых шагах жур- 
нала. Хочется надеяться, что журнал найдет отклик в широких кругах 
советских читателей и в виде активного участия в нем наших ученых, и в 
форме критических замечаний и поправок при ошибках, почти неизбеж- 
ных в начале нового дела... 
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ВЕРА ГРОМОВА 
К ВОПРОСУ 0 ВИДЕ В ПАЛЕОНТОЛОГИИ 


Вопрос о том, каково значение видовой категории в палеонтологии, в 
каком отношении находятся содержание и объем этой категории к тому, 
как понимается вид в систематике современных животных, в настоящее 
время остро интересует палеонтологов всего мира. Палеонтолог в своей 
ежедневной исследовательской работе встречается со сложным кругом 
вопросов, связанных с указанной проблемой. Неоднократно обращались 
к ним и наши отечественные палеонтологи. 

Одним из показателей повышенного интереса к проблеме вида в 
палеонтологии за рубежом являются материалы симпозиума, недавно 
опубликованного Английским обществом систематиков !. Семнадцать 
палеонтологов и биологов изложили свои взгляды на чрезвычайно слож- 
ные вопросы палеонтологической систематики. Ввиду важности пробле- 
мы: представляется небесполезным рассмотреть содержание указанного 
симпозиума; попутно мы выскажем некоторые соображения по затрону- 
тым в нем вопросам. 

Симпозиум показал, что выявились две резко различные и непри- 
миримые точки зрения на существо палеонтологического вида. Первая 
точка зрения, которой придерживаются очень многие систематики иско- 
паемых беспозвоночных животных, принимает принцип выделения видов, 
называемый различно; более удачными можно считать названия типо- 
логический и морфотипический. Называют его также просто морфологи- 
ческим методом, однако это не точно: все методы, которыми пользуется 
палеонтолог-систематик, морфологические, других возможностей у него 


нет, Сторонники типологического метода кладут в основу вида ископае- 


мых животных тип (типичный экземпляр, голотип). К тому же виду 
относят «тождественные» типу экземпляры или очень близкие к нему; при 
этом степень близости остается неясной и субъективной. Если имеется 
одновозрастная популяция, из нее выделяются два или несколько 
«видов»: один заключает в себе наиболее часто встречающихся вариан- 
тов, другой — крайних особей вариационного ряда из одного его конца, 
третий — из другого, и т. д. Промежуточные особи той же популяции 
обозначаются как с{. или аН. Такие «виды» прослеживаются и в верти- 
кальном направлении, в других горизонтах. Они статичны: или они есть, 
или их нет; изменению они не подлежат. 

Ясно, что такие «виды» не имеют ничего общего с видами, как они 
понимаются в современной неонтологии — как совокупность популяций, 
члены которых способны к плодовитому скрещиванию друг с другом; 
если скрещивание невозможно фактически, то оно предполагается воз- 
можным потенциально. 

Согласно второй точке зрения, появившейся сравнительно недавно и 
связанной с новым течением в биологии и систематике современных орга- 
низмов, вид должен основываться на всей одновозрастной популяции, до- 
ступной палеонтологу. По существу желательно, чтобы он включал в себя 


а: сопсерё ш ра|аеото1осу. Тве Зуз{ета#с$ Аззочайоп, ри. М 2, 


К ВОПРОСУ 0 ВИДЕ В ПАЛЕОНТОЛОГИИ | 7 


р чи 


и популяции из других мест того же возраста, в которых мы на тех или 
иных основаниях можем предполагать способность к плодовитому скрещи- 
ванию с исходной популяцией и между собой. Мало того, вид как целое 
может существовать и более или менее продолжительное время, изменяясь 
или не изменяясь на определенном отрезке времени, т. е. представлять 
собой совокупность популяций, протяженную и в пространстве, и во 
времени. Хотя «типичный» экземпляр вида, как носитель его имени, не- 
®бходим и при этом методе, но характеристика ‘вида должна основываться 
на размахе изменчивости признаков 


всех входящих в него особей, доступ- З 
ных исследователю. Согласно этой з 
точке зрения, многолетним и убежден- Е 
У 
5 


ным защитником которой является, в 
числе других, известный американ- 
<кий палеонтолог млекопитающих Дм. 


=—— = - иду 


нужно стремиться к объединению пони- 
мания вида в нео- и палеонтологии. . 
Изложенный принцип понимания и вы- 
деления видов можно назвать популя- 
ционным. Н. Д. Ньюэлл (9) сообщает, ря 

что в настоящее время все большее чис- 

ло палеонтологов приходит к признанию этого принципа; одним из первых 
применил его А. Е. Трумен в 1922—1924 гг. (16) к изучению ископаемых 
устриц (род @гурваеа). Вы 

Иллюстрацией различного понимания вида по двум изложенным кон- 
цепциям может служить рис. 1 (Межмей, 1956): В основе его лежит эволю- 
ция во времени коралла ГарБгепИз 4е]апоце!. В 1910 г. Р. Кэррузерс (4) 
изучил остатки этого коралла из четырех горизонтов и установил. четыре 
«вариетета» (на рисунке они обозначены прерывистой чертой и надписи их 
названий расположены вертикально). В 1951 г. П. Сильвестер-Брэдли (13) 
заново исследовал материал Кэррузерса и описал из тех же четырех гори- 
зонтов четыре подвида, охарактеризованных широтой изменчивости каж- 
дой из популяций. На рисунке они представлены для. каждого горизонта 
кривой изменчивости характерного признака. По первому толкованию, 
«вариететы» появляются в определенных горизонтах, проходят через 2—3 
из них и затем исчезают; в каждом из горизонтов этих вариететов имеется 
от одного до трех, никакой эволюции они не претерпевают. По второму 
толкованию, в каждом из горизонтов имеется один подвид ХарбгепИз Чеа- 
поце!; во времени он изменяется, вариационные кривые сдвигаются вправо, 
однако даже последняя из них едва изолирована морфологически от пер- 
вой, что, видимо, и заставило автора отнести все четыре формы к одному 
виду. Глубокое различие двух точек зрения здесь очень ясно. Правда, 
Кэррузерс дал для этого случая не виды, а «вариететы» (с тройным на- 
именованием), но это не всегда делается, другие сторонники типологиче- 
ского принципа называют выделенные им формы видами. 

Из чертежа ясно, что при таком толковании вид для <торонников 
популяционного принципа — всего лишь индивидуальное уклонение одной 
естественной популяции или, что еще хуже, сходные уклонения, объеди- 
ненные вместе из разновозрастных популяций и из разных форм, так как 
крайние и средние величины изменчивости их признаков смещены, 


5 

Симпсон, такие близкие, родственные . а а 
дисциплины, как систематика современ- | С 4 5ивзр битья 
ных организмов и систематика ископа- | С 
емых, должны строиться на ‘единой ос- .| 3 Фив Шизуитедя 
нове и говорить на одном языке. Не- & 5 
«мотря на все трудности, с которыми 51| 
приходится иметь дело палеонтологу З.И! 
(о них мы подробно скажем ниже), ЗИ т | 2.848 волябвойя 
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Защитники типологического метода в палеонтологической систематике 
приводят своим теоретическим противникам ряд возражений, которые мы 
и рассмотрим. 

Отметим прежде всего, что сторонники этого метода сами считают свои 
виды условными — фикциями, созданными для удобства (3, 5,6). Зато; 
утверждают они, такие виды могут оказать существенную помощь страти- 
графии. Они точно охарактеризованы и допускают определенные списки 
видов для каждого горизонта. Преимущество перед видами, выделенными 
при номощи популяционного метода, заключается в том, что он дает воз- 
можность определить видовую принадлежность отдельной находки, а, 
следовательно, и возраст слоя, ее заключавшего. Такой возможности 
популяционный метод якобы не дает; между тем помощь стратиграфии и 
геологии — главная цель палеонтологии. Они выставляют также следую- 
щее возражение своим теоретическим противникам. Все равно палеонтоло- 
гический вид нельзя приравнять к современному: в неонтологии основным 
критерием вида в современном понимании признается способность к скре- 
щиванию между его особями, с образованием плодовитого потомства, и 
отсутствие такой способности с особями других, даже самых близкихвидов. 
Для ископаемых форм этого выяснить нельзя. Наконец, очень серьезным 
считают сторонники типологического метода и следующее обстоятельство. 
В палеонтологии уже описано множество видов именно этим методом, 
который был первоначальным. Введение нового способа описания целыми 
популяциями создало бы хаос в существующей систематике. Переописание 
видов под новым углом зрения вступило бы в многочисленные противо- 
речия с законом приоритета. Поэтому оставим уже установленные виды 
неизменными, а новые будем описывать так, как каждому больше 
нравится (8). 

Мы считаем безусловно правильной вторую точку зрения. Вид в пале- 
онтологии — не фикция, он отражает объективную реальность. Все упо- 
мянутые возражения не представляются существенными. Прежде всего из: 
рис. 1 ясно, что популяционный метод не менее пригоден для целей страти- 
графии, чем типологический. Каждому горизонту соответствует кривая 
одного типа, т. е. вид или подвид с определенной характеристикой. При 
этом отдельная особь может в наиболее хорошо изученных последователь- 
ных линиях относиться к одному — трем и более подвидам. Так, например, 
коралл, соответствующий по своим признакам модальной части кривой 2, 
может относиться к двум подвидам — зиБзр. 41$] ипсёа и зиБзр. сопзёсва, 
т. е. может происходить из трех горизонтов, — 2, Зи 4. По типологической 


классификации тот же коралл относится к «вариетету» 41$] ипфа и тоже | 


может происходить из тех же горизонтов. В противоположность мнению. 
К. Джойзей (7) и Г. Томаса (15), можно считать, что для этой особи как 
показателя возраста типологический метод преимуществ не дает. Зато 
у популяционного метода имеются большие преимущества: он отражает 
эволюцию форм, находится в согласии с понятием о виде, принятом в си- 
стематике современных организмов, и экономнее с числом описываемых 
форм и названий, так как из одного горизонта при этом методе описы- 
вается, как правило, одна форма (вид или подвид), в то время как при 
«типологическом» методе их часто описывается несколько. 

Совершенно верно, далее, что в палеонтологии неприменим генетиче- 
скии принцип, дающий основной критерий вида в современной система- 
тике, а именно — способность в. естественных условиях к плодовитому 
скрещиванию между особями одного вида и неспособность к этому, или 
репродуктивная изоляция, у особей разных видов. Однако, как правильно 
указывают многие участники симпозиума (9, 11), и в современной зооло- 
гии этим критерием пользуются очень редко. Для форм с неперекрываю- 
щимися ареалами (так называемых аллопатрических) установить генети- 
ческую совместимость или несовместимость невозможно, так как искус- 
ственное объединение их в эксперименте может нарушить их естествен- 
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ную совместимость. Поэтому и в систематике современных животных 
чаще пользуются другим критерием. Принимают, что в процессе расхож- 
дения двух форм репродуктивная разобщенность, как правило, наступает 
параллельно и одновременно с морфологической разобщенностью, т. е. 
что изменения того и другого порядка идут приблизительно одинаковыми 
темпами. При этом принимают, что морфологическое расхождение дости- 
гает степени видового в том случае, когда ни одна особь одной формы не 
может быть тождественна какой-либо особи другой формы, или, иначе: 
говоря, когда ряды изменчивости хотя бы одного признака у двух иссле- 
дуемых форм не перекрывают друг друга. Хотя из указанного правила — 
одновременности возникновения репродуктивной изоляции и морфологи- 
ческого разобщения — существуют исключения (виды — близнецы, нераз- 
личимые морфологически, но не скрещивающиеся; разные по строению 
виды, но свободно скрещивающиеся в неопределенном числе поколений, 
как, например, американский бизон и европейский зубр), но их сравни- 
тельно немного, и на практике зоологи пользуются именно морфологи- 
ческим критерием вида, т. е. тем, которым исключительно руководст- 
вуются палеонтологи. Наконец, тот «хаос», который может возникнуть при 
перестройке палеонтологической классификации, рано или поздно при- 
дется преодолеть. Вид должен быть, по существу, однозначен для совре- 
менных и для ископаемых организмов. Ведь виды четвертичных млекопи- 
тающих совершенно непрерывно переходят в современные виды, иногда 
изменяясь, иногда без изменения; где же положить границу между ви- 
дами, устанавливаемыми по типологическому ‘и по популяционному прин- 
ципу? 

Не можем мы согласиться и с компромиссной позицией, которую за- 
нимают некоторые палеонтологи, хотя и отдающие предпочтение популя- 
ционному методу, но желающие избежать сильной ломки существующей. 
системы и привычной работы многих палеонтологов; пусть, говорят они, 
каждый описывает виды так, как ему кажется более удобным (15, 17). 
Однако нельзя, чтобы в палеонтологии в систематике одних и тех же групп 
имели хождение видовые названия, имеющие совершенно разный смысл 
и не сопоставимые друг с другом. 

Иное дело, что установление вида популяционным методом встречает 
в палеонтологии многочисленные затруднения, которые предстоит преодо- 
леть. Мы рассмотрим эти затруднения последовательно. Однако предвари- 
тельно мне хочется указать на неудачность обозначения видов, выделяе- 
мых на основании разных сторон видовых систематических единиц, 
такими названиями, как Б!озресез, тогрНозресез, ра1аеозребе$, Ноотог- 
рнозречез и др. Пожалуй, еще неудачнее входящие в обиход в русской 
биологии переведенные термины — биологический вид, морфологический 
вид, палеонтологический вид и т. д. Все эти названия создают впечатление, 
что в природе существуют различные типы видов; между тем виды, как 
они понимаются в современной биологии, это естественные группировки 
особей всегда одного и того же типа, но, в силу сложности и многогран- 
ности своих свойств, эти группировки могут изучаться в. разных аспектах 
и разные их стороны могут быть положены в основу специальных иссле- 
дований. 

Как уже сказано, в палеонтологии имеются значительные затруднения 
для видовой систематики. Почти все участники симпозиума останавли- 
ваются на тех или иных из них. 

1. Хорошо известны недочеты, присущие ископаемому материалу: 
ограничение его одними скелетными частями организма; для более слож- 
ных животных, как позвоночные,— находки лишь некоторых, возможно 
нехарактерных, частей скелета; часто неодновременность изучаемых остат- 
ков, связанная или с длительностью отложения породы, или переотложе- 
нием остатков из горизонтов разного возраста. Все эти затруднения не 
кажутся нам непреодолимыми. Отсутствие мягких частей организма может 
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повести к занижению ранга изучаемой формы. Возможно, что на скелете 
отличия не так резко выражены, как были бы, например, у некоторых мле- 
копитающих в длине ушей, характере шерстного покрова и т. д., и то, что 
было видом, будет принято за подвид или даже вообще не будет признано 
отличающимся от другой близкой формы. Занижение ранга может прои- 
зойти и в случае, если найденные части скелета не диагностичны. Так, на- 
пример, два вида полорогих, прекрасно отличающиеся по черепу и по ро- 
гам, оказываются ‘неразличимыми по строению зубов; это возможно даже 
с разными родами, не говоря уже о видах. Так обстоит, по-видимому, дело 
с козлами и баранами (роды Сарга 
и О\!3), с быками и зубрами (Воз и 
В1з0оп). Второй случай явно имеет 
временный характер: будут найдены 
более обильные — одновозрастные 
остатки того же животного, и истина 
будет восстановлена. Первый случай 
кажется непоправимым, однако, кто 
$ знает, какие возможности еще будут 
— РРР открыты наукой для распознавания 
АРИРТТ Е И и. Во Ва случае ука- 
б занные затруднения`не создадут су- 
щественных ошибок ни в филогене- 
тической, ни в стратиграфической 
оценке материала; они могут ока- 
заться лишь недостаточными для бо- 
лее тонких построений. 
7% Серьезные затруднения представ- 
Изменение признака. ляет возможная неоднородность ма- 
териала: исследователь может ду- 


| ой 


Рис. 2 мать, что он имеет дело с однород-* 


ной естественной популяцией, в то 
время как она может оказаться смешанной. Однако длительности отложе- 
ния остатков можно избежать при достаточно тонком слое породы, их вме- 
щающей; что касается возможности переотложения текучей водой из слоев 
разного возраста, то при достаточном опыте материал может быть расчле- 
нен по сохранности. Кроме того, если он настолько велик, что допускает 
статистическую обработку, то одновершинные кривые изменчивости при- 
знаков будут показателями его однородности. Наконец, есть случай, когда 
материал заведомо относится к короткому промежутку времени: кости из 
стоянок доисторического человека, пещерные скопления, результат мас- 
совой катастрофической тибели и т. д. 

2.. Больше всего создает затруднений для палеонтолога длительность 
вида во времени. Вид неизбежно существовал более или менее длитель- 
ное время — или не изменяясь или изменяясь лишь незначительно, так 
что мы, исходя из современного представления о виде, не можем считать 
это изменение за превращение в другой вид. Правда, и в этом отношении 
нет принципиального расхождения с неонтологической систематикой, как 
полагают некоторые, считая, что система современных организмов не 
учитывает их временной протяженности и представляет собой лишь клас- 
сификацию форм в сечении эволюционного потока одним моментом. 
На самом деле виды современных млекопитающих уходят корнями в плей- 
стоценовую эпоху; некоторые существовали в течение всего четвертич- 
ного периода, т. е. около миллиона, а по новейшим взглядам — около 
пяти миллионов лет; иногда мы можем проследить изменение видового 
или подвидового порядка от раннего плейстоцена к среднему, и т. д. Еще 
дольше существовали современные виды более примитивных животных. 
Верно все же, что момент времени играет в палеонтологии значительно 
большую роль, чем в неонтологии, и с этим связаны большие трудности. 
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Представим себе, что кривые изменчивости какого-либо признака по- 
степенно сдвигаются во времени в одном направлении (рис. 2; Межей, 
1956). Допустим тот идеальный случай, когда известны все промежуточ- 
ные стадии этого процесса, изображенные на рисунке под цифрами 1— 14. 
Принимая принцип морфологического перерыва (хиатуса) в качестве по- 
казателя видового различия, мы должны считать, что формы 1, 5, Эи 13 
представляют собою разные виды, так как ряды их признаков не транс- 
грессируют. Ну, а как быть с формами 2—4, которые трансгрессируют как 
с 1, так и с 5, к какому из этих видов их отнести? То же с формами 6—8, 
трансгрессирующими с 5 и 9? Приведенная схема Н. Н. Ньюэлла изобра- 
жает процесс так, как если бы эволюция шла непрерывно и равномерно, 
в чем, кстати сказать, не выражают сомнения все авторы симпозиума. 
‚На самом деле, по-видимому, нередко дело происходило иначе: более или 
менее длительное стабильное состояние вида чередовалось с периодами 
относительно быстрого его преобразования. Можно думать, что превра- 
щение видов происходило как быстрым «скачкообразным» путем, так и 
‘более медленным, постепенным, — в зависимости от быстроты смены жиз- 
ненных условий. Но и в первом случае изменение не могло быть внезап- 
ным, и, при достаточно больших масштабах времени, как, например, в чет- 
вертичном периоде, может быть разложено на отдельные этапы, так что 
вопрос о границе между видами одной эволюционной линии сохраняет 
свою трудность. Все авторы признают, что эта граница неизбежно будет 
условной. Однако она необходима, так как иначе в один вид сольются 
резко различные виды, а в конечном счете — даже формы, различия меж- 
ду которыми не уступают различиям между современными родами. Про- 
ведение границы облегчается при дивергенции вида. В идеальном 
случае при достаточно полных сведениях © виде во времени 
и в пространстве может быть оуловлен момент’ ‘расхождения 
и появления морфологического разрыва между двумя образовавшимися 
видами. Однако вопрос о границе между видом общим предком и двумя 
дочерними видами и в этом случае сохраняет свою трудность. Необхо- 
димо указать, что и в отношении условности границы нет коренного разли- 
чия с неонтологической систематикой. Хорошо известны случаи, когда 
широко распространенные виды с большим числом разновидностей в 
своих географически крайних формах достигают абсолютных морфоло- 
гических различий и даже, при случайном схождении в одном месте край- 
них форм, последние ведут себя как безусловные виды, так как не 
скрещиваются друг с другом. Это известно для синиц, чаек, лягушек, три- 
тонов и др. (10, 14). Границу между видами, в данном случае географи- 
ческую, и здесь можно провести только условно. Здесь имеется полная 
аналогия с изменением вида во времени, тем более, что изменения раз- 
новидностей современного вида также происходили постепенно во вре- 
мени, нарастая в процессе расселения вида. Разница лишь в том, что для 
современных форм такие случаи редки, для ископаемых, очевидно, были 
правилом. Заметим, что условность границы не значит нереальность са- 
мих форм и их различий, иначе нам пришлось бы не считать реальным 
различия между ребенком и взрослым, между человеком средних лет и 
стариком и т. д. Того же мнения придерживаются Н. Д. Ньюэлл (9) и 
П. Сильвестер-Брэдли (14). и 

Что касается проведения границы, то очевидно, что необходимо усло- 
виться о том, как ее проводить, чтобы это делалось всеми единообразно. 
Можно было бы, например, вести ее примерно на середине между двумя 
видами в смысле степени изменения дифференциального признака. 
Во всяком случае, нет сомнения, что если палеонтологи всего мира кол- 
лективно займутся этим вопросом, соглашение о единообразном проведе- 
нии границ будет достигнуто. \ 

В связи с этим возникает еше следующий вопрос. В сущности каждая 
из форм, обозначенных на рис. 2 цифрами 1—14, может претендовать на 
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видовое название. Если первой будет исследована форма З„ачненаскак 
мы предполагали вначале, то получит видовое название она, а также, со- 
гласно правилу перерыва, формы 7 и 11; остальные, в том числе и Очи 
13, окажутся подвидами того или другого из этих видов. Не означает ли 
это субъективность и нереальность видов? И здесь следует обратиться к 
систематике современных форм. Типичным подвидом вида считается его 
форма, которая случайно была описана первой, она получает подвидовое 
название, тождественное видовому, все остальные подвиды получают 
другие подвидовые названия. Разве это мешает признанию всех подви- 
дов равно реальными? И если в палеонтологии первое видовое название 
закрепится за первым из описанных видов, а другие формы той же эво- 
люционной линии будут равняться по этому первому виду, то в этом нет 
ничего страшного: ни филогенетические представления, ни стратиграфи- 
ческая приуроченность отдельных форм не будут искажать действитель- 
ной картины. 

3. Описанный случай, когда можно проследить все стадии развития 
какой-либо линии, очень редок; в палеонтологии позвоночных он почти 
никогда не встречается. Большей частью мы имеем дело с отдельными 
звеньями ряда. Так, в случае, изображенном на рис. 2, могут быть до- 
ступны исследователям, например, только формы 1, 2, 7, 12; в знаниях о 
формах промежуточных звеньев имеются пробелы (из`отложений, соот- 
ветствующих незаштрихованным на рисунке отрезкам). Фактически дело, 
обстоит даже еше сложнее: большей частью эти изолированные формы 
происходят из разных мест, и мы не знаем, относятся ли они к одной эво- 
люционной линии или к разным, хотя и близким ветвям группы; часто не 
знаем и точной синхронизации их. Во всяком случае, следует всегда при- 
держиваться в качестве критерия вида правила морфологического раз- 
рыва (хиатуса) и формы (1+2) 7 и 12 нашего примера считать раз- 
ными видами. Эта отрывочность даже облегчает систематику задачи, так 
как исключает трудный вопрос о проведении границ. Однако нельзя счи- 
тать такую неполноту летописи положительной для палеонтологии, как 
это делает А. Кэйн (2, стр. 134—135). Она препятствует как детальному 
восстановлению филогенезов, так и точной стратиграфической оценке 
форм. Все пробелы в пространстве и во времени необходимо всеми си- 
лами заполнять. 

4. Для популяционного метода является большим затруднением ча- 
сто малое число найденных однородных остатков (для млекопитающих — 
число одноименных костей). Это не дает возможности точно вычислить, 
полный размах изменчивости признаков, а следовательно, выяснить, 
является ли новая форма видом или подвидом относительно известных 
ранее. Правда, существуют простые способы вычисления изменчивости на 
основании найденной серии (12), однако если эта серия очень мала, то 
результат получается настолько неточный, что реальный разрыв может 
не выявиться. В таких случаях остается описывать вид так, как это дела- 
ют сторонники типологического метода: класть в основу его «типичный». 
экземпляр и указывать его отличия от других, часто таких же неполно- 
ценных видов. Принять ли его за вид или за подвид ранее известного: 
вида — зависит от предположительной оценки специалиста на основании 
известных ему ранее, более полно описанных близких видов. При этом 
имеется большая разница в точке зрения сторонников типологического и 
популяционного методов: если для первых описанный вид представ- 
ляется раз навсегда фиксированным и ограниченным признаками описан- 
ных экземпляров, то для вторых естественно считать его видом лишь в 
первом приближении; при нахождении большего материала из одновоз- 
растного близкого местонахождения или из первоначального следует 
быть готовым к изменению ранга формы — замене видового названия 
подвидовым или наоборот, а также к расширению диагноза в смысле 
увеличения размаха характерных признаков. Как правильно отмечают 
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многие участники симпозиума, и в неонтологии нередко виды по необхо- 
димости описываются первоначально на основании одного — немногих 
экземпляров, причем подробно описывается только «тип». 

‚› Мы коснулись только основных, по нашему мнению, затруднений, с 
которыми встречается палеонтолог в систематической работе и которые 
рассматриваются в симпозиуме. Имеется и ряд других, о которых упо- 
минают авторы. Так, в идеале палеонтологический вид должен охваты- 
вать не только все этапы одной эволюционной линии, но и все его под- 
виды из каждого горизонта, так что в схеме он должен быть изображен 
не отрезком прямой линии, а некоторым трехмерным телом. При отграни- 
чении его от других, также трехмерных видов, естественно возникнут до- 
полнительные затруднения, не говоря уже о том, что иметь полные мате- 
риалы для характеристики такого полного пространственно-временного 
вида почти невозможно. Недаром Ф. Родес пишет (11), что ему не изве- 
стно ни одного полного описания ископаемого вида во времени и в прост- 
ранстве. 

Далее, при описании вида необходимо учитывать так называемую 
аллометрию — явление, по которому при увеличении размеров животного 
происходит во многих случаях закономерное изменение ряда пропорций 
его тела и отдельных органов,— будь это в онтогенезе, в филогенезе или 
при индивидуальных различиях в величине. Закономерности эти в раз- 
ных группах животных и для разных пропорций нередко различны. Это 
далеко не всегда учитывается систематиками, в результате чего чисто 
аллометрические различия принимаются за систематические (7, 9). Во 
избежание ошибок следует класть в основу видовых и подвидовых раз- 
личий признаки, не связанные с величиной, что требует особого выясне- 
ния, или сравнивать серии костей (или особей) равной величины (17), что, 
конечно, не всегда возможно. 

Все эти, а также и другие затруднения требуют подробного рассмот- 
рения на конкретном материале. При этом неизбежна специфика (их 
решения в палеонтологии беспозвоночных и позвоночных. 

Подведем итоги. В палеонтологической систематике противостоят друг 
другу две различные, непримиримые точки зрения на существо вида и на 
методы его выделения. Необходимо преодолеть старый типологический 
принцип и приложить усилия для максимального приближения объема и 
содержания вида ископаемых животных к представлению о виде, суще- 
ствующему в современной биологии и, в частности, в неонтологической 
систематике. На этом пути имеются значительные и многообразные за- 
труднения, но они, без сомнения, будут преодолены при дружной и кол- 
лективной работе палеонтологов мира. При этом следует не упускать из 
виду две цели, для которых существует палеонтологическая наука: по- 
мощь стратиграфии и восстановление истории органического мира. 
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До настоящего времени остаются неизвестными. наиболее древние. 
представители мшанок из кембрийских отложений !. Преобладающее ко- 
личество родов из отряда Тгероз{ота{фа появляется. начиная со среднего, 
ордовика, и только очень немногие из них присутствуют в нижнем ордо- 
вике. Морфологическое разнообразие последних и явная принадлеж- 
ность их к различным семействам говорят о длительных и сложных пу- 
тях развития этого отряда, пройденных в течение кембрия, в начале ко- 
торого, по-видимому, и обособился отряд. 

Можно предположить, что кембрийские мшанки полностью или ча- 
стично не имели еще хорошо обызвествленных скелетов, в связи с чем. 
вероятность сохранения их в древнейших палеозойских слоях очень неве- 
лика. Таким образом, до сих пор мы не знаем тех морфологических осо- 
бенностей и тех направлений развития, которые вырабатывались мшан- 
ками в течение наиболее ранних этапов их существования. Сильно выра- 
женная изменчивость и непостоянство морфологических признаков, так 
же как и отсутствие возможности изучения индивидуального. онтогене- 
тического развития отдельных особей колонии и всей колонии в целом °, 
представляют собой основные затруднения, которые до сих пор препят- 
ствовали выяснению родственных отношений и установлению филогене- 
тического развития мшанок Тгерозютаа. 

Существующая в настоящее время систематика внутри отряда, разби- 
ваемого на семейства,— весьма несовершенна и искусственна. Взятые за 
основу для выделения семейств один или несколько морфологических 
признаков, как правило, ни в какой степени не отражают общности проис- 
хождения групп родов, объединенных в семейства, и при этом нередко 
оказывается, что многие члены семейства даже и не отвечают его фор- 
мальному диагнозу. 

Только применение метода сравнительного морфологического ана- 
лиза, произведенного на массовом, микроскопически изученном  мате- 
риале в совокупности с данными о распространении изучаемых форм во 
времени, позволяет приблизиться к пониманию родственных связей и пу- 
тей развития отдельных групп родов. При этом известным критерием для 
установления большей или меньшей древности рода являются форма и 
внутренняя структура колоний. 

Колонии мшанок Тгерозотафа, так же как и микроскопические при- 
знаки составляющих их особей, отличаются большой изменчивостью и 
непостоянством формы, что часто обусловлено приспособлением к раз- 
личным условиям среды. Но при этом все же мы знаем более примитив- 
ные обрастающие и массивные слоистые колонии, сохраняющие в своем 


' Два вида верхнекембрийских мшанок из Северной Америки, описанные 
М. А. Фритц (15), весьма неясны и, по-видимому, не являются мшанками. 

2 Известны только самые начальные стадии почкования колоний, исключительно 
редко сохраняющиеся в их основании, различные у разных отрядов (13). 
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основании стелющееся почти горизонтальное положение ячеек и более 
высокоорганизованные, поднимающиеся от субстрата листообразные и 
ветвистые колонии. При этом обособление внутри колоний зрелой зоны 
появляется только у последних типов и вырабатывается не сразу. Более 
древние типы колоний — обрастающие и массивные — единообразны во 
всех своих участках. Среди мшанок Тгерозотафа известно также боль- 
шое количество ветвистых колоний, сохраняющих в начале своего разви- 
тия обрастающий или даже массивный тип и способность обрастания 
при дальнейшем развитии. 

Из числа рассмотренных ниже нескольких групп родов большинство 
широко распространено в ордовике и силуре Советского Союза, а также 
за его пределами. Исследование их на довольно большом материале, со- 
бранном в СССР (и частью по литературным данным), позволяет сде- 
лать известные выводы о родственных связях и путях развития отдель- 
ных групп, что в-свою очередь дает возможность пересмотреть объем, со- 
став' и направление развития некоторых семейств отряда Тгерозотада. 
Последнее является только известным приближением к более естествен- 
ной систематике отряда. 

Небольшое семейство НаПорогЧае Вазз]ег, 1911 (-СаПорог9ае 
О сев, 1890) объединяет несколько родов с обильно развивающимися 
нередко почти полностью разделяющими и изолирующими группы ячеек. 
Первоначально в состав семейства входили также рода с пузыреобразны- 
ми структурами — цистифрагмами (род Азр!Чорога ОВ) и © мелкими 
акантопорами (род СаПорогеЙа ОЧсв). Позднее род Азр!Чорога был 
перенесен в семейство МопЯсиПромАае, а для рода СаПороге а было 
установлено отсутствие настоящих акантопор (12), за которые, возмож- 
но, первоначально были приняты мелкие трубчатые структуры, подобные 
псевдопорам мшанок отряда Сус]озотафа и известные в настоящее время 
у многих представителей Тгерозотаа. По-видимому, ошибочным являет- 
ся также включение в семейство НаПорог!4ае весьма неясного ордовик- 
ского рода ЗопШпорога У1пазза (НаПорога? 1епи1зр1поза Ваззег, 1911) 
(12) с мелкими акантопорами. 

Таким образом, по всей видимости, в состав семейства НаПоромае 
должны войти общие по происхождению роды, с обильными полиморфны- 
ми особями — мезопорами и не имеющие акантопор. Структура стенок 
ячеек этого семейства в зависимости от степени развития в них вторичных 
известковых отложений у периферииколонии различна. Это заставляло ав- 
торов при описании отдельных родов и видов этого семейства (например, 
отдельных видов рода НаЦПорога) отмечать «двойные» стенки, как бы раз- 
деленные в зоне соприкосновения соседних ячеек. Присутствие крышечек 
в устьях ячеек рода НаПорога, отмеченное американскими авторами для 
некоторых видов этого рода, не совсем ясно, вернее всего, это не являет- 
ся признаком, типичным для семейства. 

Кроме трех родов: НаПорога Вазз1ег, НаПоропта Вазз1ег и СаПороге!- 
1а ОчсВ, введенных в состав семейства Ульрихом (19), типичным членом 
семейства является также широко распространенный в ордовике род Г!р- 
1югура №сПо]зоп, до последнего времени, так же как и род Мопофура 
находившийся в составе семейства Тгетаюрог!Чае (3). Кроме этого, в 
состав семейства входит и новый род Мезо{гуреПа сеп. поу., обнаружен- 
ный недавно в силуре Тувы. Морфологические особенности этих двух ро- 
дов и направление их развития сближают их с типичным родом семей- 
ства — НаПорога. 

В составе семейства НаПорог4ае, обнимающего, таким образом, всего 
пять родов, намечаются две линии развития (рис. 1). Первая, более древ- 
няя ветвь состоит из родов ПАр]ойгура и СаПорогеПа. Род О1р]ойтура, виды 
о с нижнего ордовика до верхнего силура, отли- 

уплощенными и массивными полусферическими 
колониями, не разделенными на зрелую и незрелую зоны, и тонкими, 
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обычно нигде не утолщающимися стенками ячеек. Нередко колонии 
р состоят из нарастающих друг на друга слоев. Род СаПорогеПа, 
р а т И видам из верхнего ордовика ‚Франции 
а ме И ся тонкой обрастающей колонией, состоя- 

х ячеек, стелющихся у основания колонии 
а затем поднимающихся вертикально. а 
Древние примитивные черты строе- 
ния колонии СаПорогеЙа заставляюг 
считать этот малоизвестный род наи- 
более древним членом семейства, от 
которого, по-видимому, развивается 
уже род П!рю{тура. 

Другая ветвь, объединяющая более 
прогрессивные роды с ветвистыми ко- 
лониями, разделенными на зрелую и 
незрелую зоны, состоит из родов На|- 
]орогпа и МезогуреЙа. Наиболее 
ТИПИЧНЫЙ широкораспространенный 
и долговечный род НаПорога от- 
щепляется от рода О!рТотура в течение 
нижнего ордовика и существует до сред- 
него девона, возможно даже до нижне- 
го карбона *. Возможно, что предковой 
формой для рода НаПорога является рис. 1. Схема филогенетических отно- 
вид НаПорога? Ауро\мзКИ Вазз1ег°, по- шений родов семейства НаПорогае 
являющийся в самом начале среднего Ваз$ег: 
ордовика и существующий до начала 1! — СаПорогеЙа Лев; _2 — Риромура 

№ср 01501; 3 — НаПорога Вазз]ег; 4 — На1- 
верхнего ордовика. По существу, ПО 1ороппа Вазег; 5 — МезогуреЙа Азёгоуа, 
форме и структуре колонии этот вид НТА 
является еще типичным представителем 
рода П1р]отура, от видов которого он отличается только волнистыми 
стенками ячеек и единичными крышечками (?), находимыми в устьях 
отдельных ячеек (10). 

Многочисленные виды рода НаПорога развивают ветвистые колонии 
с резко выраженным разделением на зрелую и незрелую зоны. Ему свой- 
ственны также обильные диафрагмы в ячейках, тонкие стенки которых 
обычно довольно сильно утолщаются в зрелой зоне колонии. 

Известный только для среднего ордовика Северной Америки также 
ветвистый род НаПороппа, представленный всего двумя видами, отли- 
чающимися сильно волнистыми стенками ячеек и полным отсутствием 
диафрагм как в ячейках, так и в мезопорах, по-видимому, ответвляется 
от рода НаПорога в самые первые моменты его существования в среднем 
ордовике, но затем быстро вымирает. 

Последний ветвистый род этой линии — МезойтуреПа сеп. поу., пред- 
ставленный пока еще только многочисленными экземплярами одного из- 
вестного вида, обнаруженного в нижнесилурийских отложениях Тувы, раз- 
вивает особенно большое количество мезопор. Последние распространены 
по всей колонии, появляясь не только тогда, когда колония достигает ста- 
дии зрелости, но и в ее осевых незрелых участках. Обилие изогнутых и ко- 
сых диафрагм в ячейках у этого рода является другой его особенностью, 
отличающей его от рода НаПорога, от которого он ‘ответвляется в начале 
силура. 

3 Двуслойная колония, найденная в среднем ордовике Северного Урала и опре- 
пеленная как СаПорогеЙа Нагг!з! ОшеЬ уаг. БИоНафа Азфгоуа, по-видимому, является 


другим родом. 
4 Один вид, НаПорога {тиНсоза Спартап, описан этим автором для нижнего кар- 


бона Австралии. С : 
5 Этот вид рассматривается Басслером (11, 12) как самостоятельный род семейства 


НаПорогАае — Рап4егрога Вазз|ег. 


’ Палеонтологический журнал, №1. 
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В 1890 г. Ульрихом (19) было опубликовано установленное им семей- 
ство Атр!ехорог!Чае 6, объединяющее небольшую группу ЕЯ раиоВы 
раненных от среднего ордовика (Тгефоп) до среднего девона (НатЩоп) - 
В числе морфологических признаков этого семейства наиболее важными, 
хорошо обособляющими его от других семеиств Тгерозютайа являются 
г ячейки с многоугольными устьями и свое- 
образными тонкими стенками с резко 
обособленной срединной темной зерни- 
стой зоной и отсутствие полиморфных 
особей — мезопор. Рода Герюонура У1сН 
и Айасюрога ОВ, первоначально вхо- 
дившие в это семейство как имеющие 
другую структуру стенок, позднее были 
выведены в другие семейства. Весьма 
неясный по описаниям и схематичным 
изображениям редко встречающийся род 
Реа|отура ОШ1сВ со своеобразной дву- 
слойно-симметричной колонией также 
приходится исключить из состава семей- 
ства Атр[ехорог!ае. Несколько видов его, 
известных от ордовика до нижнего карбо- 
на, имеют сборный характер, скорее всего 
Рис. 2. Схема филогенетических принадлежат разным родам и, возможно, 
отношений родов семейства Атр]ехо- даже разным отрядам. 


Ване С гой стороны, широко распростра 
1.— О1зсофтура ЧИ1сВ; 2 — МопобНура друго ча } р р р р 


№!сВо150п; ‘3 — Мопогуре!а ев; Нненный от нижнего ордовика до верхнего 
а ие о,  девона род Мопонура. Мсво5оп, который 
рипа Азоуа, деп. поу.; 7 — Ашр!ехо- до последнего времени совершенно необо- 

а кодота, снованно входил в состав семейства Тгета- 
{орог!Чае, является по своим морфологическим особенностям типичным и 
древнейшим представителем семейства Атшр|!ехороиЧае (3). 

Таким образом, исходя из главнейших, ведущих морфологических осо- 
бенностей, объединяющих родственные и близкие по происхождению роды, 
можно сказать, что в состав семейства Атр|ехорог!Чае входят роды: [015- 
согура ОУ]исН, Мопомтура №сво|$оп, Мопогурейа св, КВошБо{ура 
Ляср её Вазз1ег, Атр!ехорога Осн и О1зсоёгур!та сеп. поу. По-видимо- 
му, в это же семейство входит и новый род Атр!ехорогеЙа Мого?оуа (6) 
из верхнего девона Кузбасса. 

В составе семейства намечаются три линии развития (рис. 2). Первая, 
наиболее древняя ветвь объединяет роды О1зсогура и Мопотура с пла- 
стинчатыми обрастающими (О1зсотура) и массивными, нередко уплощен- 
ными и слоистыми (Мопотура) колониями, однообразной структуры, не 
разделяющимися на зрелую и незрелую зоны. Род Мопотура, отличаю- 
щийся болыпим количеством видов, является одним из тех немногих ро- 
дов, которые известны из нижнего ордовика, он распространен от нижнего 
ордовика до верхнего девона. Представители рода П1зсойгура, известного 
всего по двум видам, найдены только в верхнем ордовике и среднем де- 
воне Северной Америки. Весьма примитивная тонкая пластинчатая обра- 
стающая колония этого рода заставляет предполагать его большую древ- 
ность, чем рода МопоНура, который, возможно, отделился от этого рода 
в до-нижнеордовикское время и в дальнейшем развивался в направлении 
увеличения размеров и объема своей колонии. 

Вторая ветвь семейства, развивающаяся от рода Мопо{гура, объеди- 
няет роды МопотуреЙа и КВотБофтура с ветвистыми и частично массив- 
ными колониями, в которых намечается дифференцировка на незрелую и 


8 Приведенное годом ранее в списках С. А. Миллера (МШег, Мой Атенсап сео- 
юру ап4 ра!аеощо|осу. С1иешпай, 1889). 
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зрелую зоны. Последняя, развивающаяся близ периферии колонии, отли- 
чается только очень слабым утолщением стенок ячеек и более обильным 
развитием диафрагм. Оба рода известны начиная с верхнего ордовика. 
При этом род КБошБо{ура, распространенный только в Северной Амери- 
ке, по-видимому, выше не продолжается, род же МопофгуреЦа, очевидно 
более древний по происхождению, продолжает существовать в Северной: 
Америке до среднего девона, а в СССР до нижнего карбона (7, 8). 

Третья ветвь семейства объединяет роды с обрастающими и ветвисты- 
ми колониями, в составе которых, кроме ячеек, развиваются и акантопо- 
ры. Наиболее древний и в то же время наиболее распространенный с мно- 
гочисленными видами типичный род семейства Атр]ехорога, появляющий- 
ся во вторую половину среднего ордовика, доживает до нижнего силура 
(венлокский ярус). Помимо мелких акантопор, в колониях его развивает- 
ся хорошо обособленная широкая зрелая зона с довольно сильно утолщен- 
ными стенками ячеек и обильными, часто изогнутыми диафрагмами. Атр- 
]ехорога, по-видимому, ответвляется от рода МопогуреЙа, обособляясь, 
примерно, в начале среднего ордовика и развиваясь далее в направлении 
большей дифференцировки и усложнения структуры колонии. 

е совсем ясно положение нового рода ПО1зсотурша с обрастающей 
колонией, близкого к роду Атр|ехорога по характеру обильных аканто- 
пор и структуре стенок, найденному пока только в венлокских: отложе- 
ниях Тувы. Представляя собой, возможно, ветвь, развивающуюся от 
рода Ашр]ехорога, он, помимо всех особенностей, объединяющих семей- 
ство Ашр!ехоропаае, отличается также развитием небольшого количест- 
ва неполных диафрагм, которые другим родам семейства не свойственны. 

Род Ашр/ехорогеЙа, недавно обнаруженный и описанный И. П. Моро- 
зовой (6) из отложений верхнего девона Кузбасса, морфологически чрез- 
вычайно близок к роду Атр!ехорога, отличаясь от последнего по сущест- 
ву только развитием многочисленных мелких иглоподобных трубчатых 
образований, пронизывающих стенки ячеек в периферических участках 
колонии. Можно предположить, что или род Апехорога существовал 
более длительное время, т. е. доживал до среднего или верхнего девона, 
или род Ашр!ехорогеПа появился ранее верхнего девона, где он впервые 
обнаружен. Здесь пока в развитии этой линии семейства имеется большой 
пробел, и можно только предполагать, что род Ашр]ехорогеЙа является 
наиболее поздней ветвью, отделившейся от рода Атр[!ехорога в какой-тс 
промежуток времени от верхнего силура до среднего девона. 

В отряде Тгерозютаёа среди многочисленных составляющих его родов 
с разнообразными варьирующими морфологическими признаками доста- 
точно четко обособляется большая группа форм, широко распространен- 
ная в раннем палеозое и характеризующаяся ячейками с полными прямы- 
ми диафрагмами и одновременным развитием мезопор и акантопор. Эта 
большая группа объединяет развивающиеся от общих корней семейства, 
в пределах которых вырабатываются свои особенности, выражающиеся 
главным образом в различной структуре стенок, ячеек и в характере ме- 
зопор. 
`’ Всю эту большую группу родов, имеющую единое происхождение, наи- 
более целесообразно рассматривать ‘как 0собое надсемейство — Него- 
4гурасеа Ой1сВ, 1890 (пот. {гапз1. Азфгоуа Ш. ех Наегогур!Чае Орисй, 
1890). Наиболее типичным членом этого надсемейства является семейство 
Наегогур!Чае Осн. Другое семейство этого надсемейства, тесно связан- 
ное с семейством Наегогур!Аае,— семейство ТгетафюроиЧае МШег, до 
настоящего времени объединяло многие роды, очень далекие от типичного 
рода Тгетафорога На и чуждые ему по происхождению. - 

Сравнительный морфологический анализ всех родов обоих семейств, 
болыпая часть которых обильно представлена в СССР, а также внима- 
тельное изучение их типичных родов (рода Нееготура №Мербо!зоп и Тге- 
таюрога На!) позволили уточнить состав и объем семейств, а также на- 
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метить родственные связи между родами. При этом ряд родов, чуждых 
основным особенностям всего надсемейства, а также каждого из входя- 
щих в него семейств, пришлось исключить ‘из состава рассматривае- 
мой группы. Некоторые же роды, наоборот, были введены в нее из 
состава других семейств, где они находились ‘без всякого для этого 
основания. 

В семейство Неегофгур!Чае, установленное Ульрихом в 1890 г., перво- 
начально входило очень небольшое количество родов вместе с типичным 
ордовикским родом — Неегогура №юВо|зоп. Основной особенностью 
последнего, как было указано еще автором рода (17), являлось наличие 
мезопор и акантопор, а также ячеек с тонкими, слабо утолщенными у пе- 
риферии колонии стенками и горизонтальными, довольно редкими диа. 
фрагмами. Эти особенности и послужили основанием для объединения 
группы родов, общность происхождения которых устанавливалась на ос- 
новании их внутренних морфологических признаков и преобладающего 
развития пластинчатых обрастающих, листообразных и ветвистых форм 
колоний. Позднее в разное время в состав семейства Наегогур!Чае раз- 
ными авторами было введено довольно большое количество родов, мно- 
гие из которых по морфологическим особенностям не отвечали главней- 
шим чертам семейства. Так, целая серия родов: Сурвотура Уйисй е{ 
Ваз$ег, Герфюгура \ОШией, Герфюгурейа \Утазза, Абасюрога Чисв, 
МеКНогозНел1еЙа Мо4ха|еузКауа, не имеет мезопор и, отличаясь своеоб- 
разной структурой различным образом утолщенных стенок, вернее всего, 
входит в состав семейства Айа цоюесЧае Дипсап (14). Род Ег19осатру- 
11$ Рипсап, у которого развиваются неполные диафрагмы (гетерофраг- 
мы), и род Ег!4отурейа Рипсапсособой структурой мелких гранул в стен- 
ках.также чужды семейству Н&егогур1Аае. 

С другой стороны, род №кБозопеПа (Наеготура) Ч\еВ, первона- 
чально помещенный в семейство Тгетаюрог!Чае (19), а затем в семей- 
ство Сопз{еПагИЧае (18), является на самом деле наиболее древним чле- 
ном семейства На&егойгур1Чае (1). Наиболее древние виды М№сВо]зопеПа 
известны из нижних горизонтов ордовика СССР (4, 10), а последние 
представители — из нижнего силура 7. 

Род №сро]зопеЦа характеризуется обрастающими, листообразными, 
клубневидными и неправильно ветвящимися колониями, ячейками с ок- 
ругленными, неопределенных очертаний устьями с разным количеством 
беспорядочно расположенных диафрагм, горизонтальных, косых или про- 
висающих, и тонкими неясной структуры стенками. Многочисленные ме- 
зопоры, разделяющие ячейки, зарастают обильными отложениями изве- 
сткового вещества. Акантопоры обычно многочисленные, короткие и мел- 
кие. Мелкие иглоподобные структуры никольсонелл назывались авторами 
то «акантопорами», то «огапи!из», то «зршез», то «шшие шриЦ». По 
всей видимости, они являются настоящими мелкими акантопорами, вс 
всяком случае те из них, которые располагаются в стенках ячеек. Все 
виды этого рода, распространенные в ордовике Прибалтики (4) и Север- 
ного Урала (1), а также в разных районах Советской Арктики, имеют 
мелкие акантопоры. По-видимому, помимо мелких акантопор, развиваю- 
щихся преимущественно в стенках ячеек близ устьев, известковые отло- 
жения, закрывающие мезопоры, пронизываются также тонкими короткими 
трубчатыми образованиями, подобными «псевдопорам» мшанок Сус1о$фо- 
та{а, которые, в настоящее время известны у многих Тгерозюотаца. 

Являясь уже настоящим «гетеротрипидным» родом, №сво|зопеПа 
имеет древние примитивные черты, выражающиеся в неясной структуре 
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Виды М. Нонмаа (На|) и №. пириерего1 Ваззег из слоев №авага Северной Аме- 
рики, соответствующих венлокскому ярусу нижнего’ силура (9), являются, по-видимо- 
му, настоящими представителями рода М№со1зопеЦа. Выделение позднее первого из 


этих видов в самостоятельный род Непп!еорога (11, 12). по 
г -видимому, н - 
точных оснований. ЗЕ Не ь А ВАТЬЕЮ а 


| 
. 
| 


О РОДСТВЕННЫХ СВЯЗЯХ МШАНОК ИЗ ОТРЯДА ТВЕРОЗТОМАТА 24 


стенок, мелких беспорядочно развивающихся акантопорах и мезопорах, 
затемненных известковыми отложениями. Последние особенности сбли- 
жают его с родом Зота{ю\гура Осн — древним родом семейства Тге- 
шафорог!Чае, который, возможно, развился вместе с родом №сеВозопеПа 
от общего предка. 

_ От рода №кеВо]зопеПа развиваются другие роды семейства Наегогу- 
р!Чае, приобретающие особую структуру сплошных светлоокрашенных в 
центре стенок ячеек, слабо утолщающихся у периферии колонии и откры- 
тые, не зарастающие у периферии мезопоры, варьирующие в количестве. 

В составе семейства Н&его{гур!Ч4ае намечаются разные линии разви- 
тия (рис. 3). Наиболее близко к роду М№сНо]зопеЙа, по-видимому, стоит 
род ОекауеЙа Осв. Неправиль- 
но ветвистые и сплюснутые коло- 
нии видов этого рода, появляю- 
щиеся в начале среднего ордовика 

и вымирающие в конце верхнего 
ордовика, приобретают уже более 
или менее определенную много- 
угольную форму устьев ячеек и 
типичную гетеротрипидную струк- 
туру стенок последних. Послед- 
ние утолшаются у периферии ко- 
лонии и характеризуются светлой 
однородной срединной зоной и 
пластинчатой структурой по кра- 
ям, примыкающим к внутренней 
полости ячеек. Кроме крупных, 
хорошо обособленных акантопор, 
развивающихся в стенках ячеек 
по их угловым соединениям, у 
РеКкауеПа сохраняются также мел- 
кие акантопоры, беспорядочно рас- 
положенные в стенках ячеек и 
близкие по типу к акантопорам 
рода М№сво|5опеПа. Рис. 3. Схема филогенетических отношений 

В составе другой линии разви-  Семейств и родов надсемейства На{егойгурасеа 
тия семейства Н&его{гур!Аае нахо- | р | 
дятся три рода — ЗНошаеПа ИЕ Семейство Неегой1рудае О1исй: 1 — №епо1!зопеПа 


Е ь Ис; 2 — ОекауеЙа !1сп; 3 — Нщегогура 
ср ее Вазз[ег, Наегогура М№Мсро|- №спозоп; 4 — Рекауа МИпе-Е4\агаз её Найте; 


д . 5 —ЭНета{еПа Осн её Ваззег; 6 — лос]ета 
оп и Моета ОсВ, близко род- ‘исп.’ Семейство — Тгетайоройаае ^МШег: 
ственные между собой и морфо- от перемене Чай 
логически весьма сходные. Пер- е{ Ваззег; // — Емаотура сей, 

вый из них, наиболее древний, ши- 
роко распространен в среднем и верхнем ордовике США и Канады. Он 
представлен в Советском Союзе большим количеством видов, распростра- 
ненных, начиная с нижнего ордовика (Прибалтика» до венлока (Тува). 
С момента своего установления род ЗИстаеЙа считался типичным чле- 
ном семейства Неегогур!Аае. Для него характерна варьирующая форма 
колонии, неправильно-округлые и петалоидные устья ячеек и мелкие 
акантопоры, развивающиеся на выступах, вдающихся в устья ячеек, и 
появляющиеся на различных уровнях колонии в периодически утолщаю- 
щихся стенках ячеек. Род На&егогура, известный с середины ордовика 
до конца верхнего силура (лудлов) и, по-видимому, отщепляющийся от 
рода ЭНотаеПа в течение нижнего ордовика, приобретает ряд более 
стойких и прогрессивных особенностей. Только более древние средне: 
ордовикские виды этого рода сохраняют обрастающий и листообразный 
характер колоний, все более поздние виды имеют ветвистые колонии 
с четко обособленной зрелой зоной и мелкими акантопорами, развиваю- 
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щимися только в пределах последней. Устья ячеек приобретают постоян- 
но-многоугольную форму, характеризующую все виды рода Наеготура. 
Так же, как и у рода ЗИстаеПа, виды рода Наегогура отличаются 
довольно редкими диафрагмами в ячейках и различным (чаще неболь- 
шим) количеством мезопор. 

С видами рода Нщегогура, отличающимися особенно малым разви- 
тием мезопор, тесно связан род Оекау!а О исв, очень незначительно рас- 
пространенный в верхнем ордовике Северной Америки и Франции и не- 
давно обнаруженный в среднем ордовике СССР. Развитие ветвистых, 
часто уплощенных колоний этого рода привело к почти полному исчезно- 
вению мезопор, сосредоточенных только в пятнах и, по-видимому, Ли- 
шенных диафрагм. С другой стороны, род Оекауа характеризуется ред- 
кими, но очень крупными акантопорами. ь 

Третий род этой ветви — Мосета — чрезвычайно близко стоящий к 
роду ЗНотаеПа, от которого, по-видимому, он отщепляется в начале сред- 
него ордовика $, до последнего времени совершенно необоснованно счи- 
тался членом семейства Ваюз{ютеШЧае. Род Глофета сохраняет ту же 
варьирующую форму устьев ячеек, тот же тип открытых мезопор и ту же 
микроструктуру тонких «гетеротрипидных» стенок ячеек, которые свой- 
ственны роду ЗНотаеПа. Его отличают только акантопоры, развивающи- 
еся исключительно в периферической части колонии и часто достигающие 
очень больших размеров. Большая изменчивость видов рода Глосета, вы- 
ражающаяся как в форме колоний, так и во внутренних морфологических 
признаках, сближает многие его виды с видами рода Н@ёеготура, что 
и служило нередко источником ошибок при систематическом определе- 
нии. Можно думать, что необыкновенная пластичность рода, способность 
приспособления к различным условиям обитания, объясняет его долговеч- 
ность: при максимальном развитии в девоне, род ГЛос]ета доживает до 
начала перми. 

Другое семейство рассматриваемой группы — сем. Тгетшаборог!Чае 
МШег, генетически связанное с сем. Нёегогур!Чае через род З4гота®- 
(гура (см. рис. 2). Оно характеризуется развитием обильных отложений 
известкового вещества в зрелой зоне колонии. Эта особенность опреде- 
ляет как особую структуру сильно утолщенных и как бы двойных стенок 
ячеек зрелой зоны, так и процесс зарастания устьев мезопор близ пери- 
ферии колонии. 

В состав семейства с типичным родом Тгетафорога Осн первона- 
чально входило небольшое количество родов, но затем в разное время 
разными авторами к нему был присоединен ряд родов с морфологически- 
ми признаками, весьма далекими от типичного рода и не отвечающими 
общим особенностям семейства (12). Произведенная ревизия заставляет 
ряд родов исключить из состава семейства. При этом роды: ОШюрога 
Руро\зКЬ НепирНгазта О1чев, РЬгаоторога \У‘тазза и РгаоторогеПа 
Уппазза, с неполными диафрагмами в ячейках, составляют особую груп- 
пу, вернее всего семейство; роды Мопо{гура М№со]зоп и П!р!отура №- 
сво]зоп, с тонкими стенками разной структуры и лишенные акантопор, как 
упоминалось выше, введены в состав семейств Атр!ехороп4ае и НаПоро- 
п4ае; роды же Асапогура \Утазза, АозЯрога \Утазза, П1атуреПа 
Утазза и Ро|у{сиз Роба вообще вызывают сомнение в принадлежно- 
сти их к отряду Тгероотаа и требуют специального исследования. 

Из группы родов, составляющих семейство Тгетаорог!Аае, наиболее 
древними признаками отличается род Зтота тура, известный по не- 
скольким видам из среднего ордовика и девона (?) Северной Америки и 
обнаруженный недавно в верхнем ордовике СССР. Его характеризуют 
обрастающие и листообразные колонии (первые не разделяются на зре- 


$ Первые достоверные виды Тлофешта известны 


начиная с верхнего ордовика. 
Срелне- и нижнеордовикские виды, - 


описанные для Прибалтики (4, 10), сомнительны. 
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лую и незрелую зоны), округлые и овальные устья ячеек, многочислен- 
ные мезопоры, зарастающие у периферии. Неясная структура стенок 
ячеек и очень мелкие, также неясные акантопоры сближают этот род с 
родом №1сБо]зопеПа. 

Из двух других широко распространенных родов семейства — Ваф- 
эота и Тгетаорога, первый, по-видимому, является более древним. По- 
являясь в самом начале среднего ордовика, он нередко сохраняет обра- 
стающую форму колонии [напр. Ваюзчюта уаНапз (Татез)]. Другие 
виды Ваюзюота, кроме этого, часто имеют пластинчатую обрастающую 
колонию только в начале своего развития, а затем развивают ветви, под- 
нимающиеся вверх от обрастающего пластинчатого основания. Обильные 
отложения известкового вещества, развивающегося в стенках ячеек близ 
периферии колонии и в области устьев, создают уже типичный «тремато- 
 пороидный» характер их с темной срединной зоной, как бы разделяющей 
утолщенные пластинчатые стенки соседних ячеек. Хорошо развитые, 
часто крупные акантопоры и резко выраженная у ветвистых видов зре- 
лая зона с обильными диафрагмами говорят о высокой организации 
рода Ваюзюта. 

Род Тгетафорога, появляющийся во второй половине среднего ордо- 
вика, широко распространен до конца верхнего силура. Многочисленные 
виды его описаны также Холлом (16) для нижнего и среднего девона 
Сев. Америки исключительно по внешним особенностям колоний. По- 
следнее обстоятельство не позволяет с уверенностью судить о характере 
распространения Тгетафорога в течение девона, хотя можно думать, что 
какое-то количество видов могло продолжать существовать в это время. 
От рода Ваюзюта, с которым род Тгета®юрога генетически связан са- 
мым тесным образом, он отличается в основном только особенно обиль- 
ными закрытыми мезопорами, полностью разделяющими ячейки, и ред- 
кими диафрагмами последних. Все виды его имеют только ветвистые ко- 
лонии с хорошо выраженными зрелыми зонами. У многих видов родов 
Ваюзющта и Тгетаюрога, отличающихся сильно развитой изменчи- 
востью, морфологические признаки часто настолько сильно варьируют 
в том или ином направлении, что границу между двумя названными ро- 
дами бывает нередко трудно провести. 

Не совсем ясно происхождение и направление развития рода Апа- 
рЮгаста ОМеВ её Ваззег, весьма мало распространенного в среднем и 
верхнем ордовике Прибалтики и верхнем ордовике США. По характеру 
колонии, структуре стенок ячеек, редким мезопорам и обильным аканто- 
порам этот род очень близок к роду Вафо$ота, но главная его особен- 
ность — отсутствие диафрагм — сближает его с рядом ордовикских и силу- 
рийских видов рода Тгетаюрога, отличающихся очень редкими диафраг- 
мами. 

Последний член семейства Тгешафюрог!Чае — род Е4отура, до на- 
стоящего времени совершенно необоснованно входивший в состав сем. 
ВаюзющеЧае,— имеет весьма сходные морфологические черты с ро- 
дом Тгета®юрога. Появляясь в конце среднего ордовика, он развивается 
вместе с этим родом до среднего девона. Главные его отличия заключа- 
ются в почти полностью зарастающих мезопорах, очень мелких акантопо- 
рах и ячейках < косыми неправильно-овальными устьями и варьирую- 
щими в количестве диафрагмами. Некоторые силурийские виды этого 
рода из слоев ниагара Северной Америки (9), почти не развивающие диа- 
фрагм, очень близки к видам Тгетаф®юрога из лудловских отложений 
Молдавии (2). з 

Проведенный анализ морфологических особенностей и сделанные 
предположения о родственных отношениях рассмотренной выше группы 
трематопоридных родов очень сильно меняют представление о составе и 
объеме семейства Тгетаюрог!Чае, весьма близкого и по происхождению, 
и по своим морфологическим особенностям семейству Наегогур!Аае. 


Г; Г. АСТРОВА 
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М. А. РЖОНСНИЦКАЯ 
К СИСТЕМАТИКЕ РИНХОНЕЛЛИД 


В настоящей статье приводятся некоторые новые данные по классифи- 
кации ринхонеллид и дается попытка построения филогенетического раз- 
вития этой группы. 

До самого последнего времени ринхонеллиды рассматривались как 
надсемейство КнупспопеПасеа в отряде Те|о{гета{а. В настоящее же вре- 
мя общепринятая система АгИсша{а, предложенная Бичером в 1891 г. (5) 
и основанная главным образом на строении протегулума и на характере 
строения отверстия для ножки, заслуженно подвергается критике со сто- 
роны ряда палеонтологов (6, 9, 14, 15, 25). Особенно это относится к отря- 
ду Теюмета{а, в который Бичером объединены весьма различные группы 
АгисШаа (КвупспопеПасеа, Аётурасеа, Зри!егасеа, Козёгозр!гасеа, Теге- 
БгайШасеа), имеющие разные типы ручного аппарата, лофофор, паллиаль- 
ных синусов и другие важные в систематическом отношении признаки. 
С другой стороны, как показали исследования последних лет, дельти- 
диальные пластины имеются и у некоторых Ргонетаа, и структура, близ- 
кая к псеудодельтидию, может присутствовать и у некоторых Тео{гета- 
{а (ЗриНегасеа). 

Поэтому многие авторы приходят к выводу об искусственности и не- 
применимости классификации Бичера в отношении АгИсшайа. 

В связи со своеобразием строения ринхонеллид выделение их в виде 
самостоятельного отряда КвупспопеШаа, как это было предложено Му- 
ром в 1952 г. (14), по-видимому, является целесообразным и принимается 
автором до тех пор, пока не будет детально разработана классификация 
всех брахиопод. 

Первая классификация ринхонеллид была дана Шухертом в 1896 г., 
который выделил надсемейство КрупсвопеПасеа и подразделил его на два 
семейства: Ргофюгрупс!Чае Зсписпег, 1896 и КвупсбопеШаае Огау, 1848. 
К первому семейству он отнес примитивных ринхонеллаций без дельти- 
диальных пластин и крур, а ко второму — всех остальных. 

В 1929 г. Шухерт (23) выделяет среди ринхонеллаций три семейства — 
СатагоюесНИаае, КпупсНопеШаае и ПОитегеШ9ае. Семейство Сатаго- 
{оесцИЧае, объединяющее палеозойских ринхонеллаций, им подразделя- 
ется на три подсемейства — Рго{огрупсНтае Зсписпегь, 1896, Кпупспое- 
тайпае и СатагофоесЬИпае. Диагноза этих подсемейств он не приводит. 

Б. К. Лихарев в 1934 г. (1) надсемейство КвупспопеПасеа подразде- 
ляет на семейства КнупспопеШ@ае, Оипеге\Чае и, кроме того, включает 
сюда семейство СатагорногИЧае \У’аазеп, 1883, которое Шухерт относил 
к надсемейству Рещаштегасеа. 

В 1952 г. Роже приводит такое подразделение КпупспопеПасеа. 

Семейство СатагорпогИЧае \!ааоеп, 1883. 

Семейство СатагоюесвИЧае Зсписрегё её Ге Уепе, 1929, с подсемейст- 
вами РгоогрупсНИпае Зсписреш, 1896, Ми тозетае Косег, 1952, Руп- 
спогетаНпае ЗсписНег+, 1913, СатагофюесВИпае Фсписпегё её ше Уепе, 


1929. 
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Семейство ЕК нупспопеШаае Огау, 1848, с подсемействами ДАсап{оу!!- 
пае ЗеНнисКег(, 1913, ЮвупсвопеШпае @Щ, 1871. . 

Семейство Онпеге!аае Висктап, 1917. 

Мур, 1952 (14) выделяет ринхонеллид в особый отряд ЕБупсвопеШаЧа, 
который подразделяет на непористых КрупсропеЦасеа и пористых КВуп- 
сПорогасеа. , ь 

Шрок и Твенхофел в 1953 г. (24) выделяют представителей семейства 
СатагорбогИ4ае \аасеп из надсемейства КпупспопеПасеа в самостоя- 
тельное надсемейство З{епозс1зта{асеа (= Сатагорвогасеа Сгатац, 1936). 

Мюр-Вуд в 1955 г. (15) приводит следующую классификацию ринхо- 
неллид, рассматривая их как подотряд КрупспопеПо!4еа Мооге, 1952. 

Надсемейство ВпупсвопеПасеа Зсвисвег, 1896. 

Семейство РгоогпупсМАае ЗсБисВегё, 1896. 

Семейство СатагооесрИ4ае ЗсНнисНег( е{ [е Уепе, 1929, с подсемейст- 
вами Сатаго{оесвИпае ЗсНисВег( её Те Уепе, 1929, Ми@тоз®{гтае Кооег, 
1952, Впупспонепитае ЗсБисВех, 1913. 

Семейство КеЙех!Чае Кот, 1931. 

Семейство ВпупсвопеШ@9ае Отау, 1948, с подсемействами Асашоу- 
гпае ЗсписВег, 1913, ЕЮпупсвопе!Штае @ШЩ, 1871. 

Семейство О1ттеге!ШАае Висктап, 1918. 

Семейство СгурюронйЧае Миш-\ооч4, 1955. 

Надсемейство З4епозс1зтафасеа Зспгоск её ТхууеппоЁе|, 1953 (=Сата- 
горпогасеа Огарац, 1936). 

Семейство З4епозс1зтаНдае Мит-\№оо4, 1955 (= СатагорВогНаае @га- 
Баи, 1936) с подсемейством З{епозс1зта тае Мий-\ооч, 1955 (=Сата- 
горбоШпае \/аасеп, 1883 = З{епозсзтаИптае ОеШем, 1887). 

Надсемейство Крупспорогасеа Мооге, 1952. 

Семейство КпупсворойАае Мит-\№ооа, 1955. 

В приведенной выше классификации Мюр-Вуд, так же как и предыду- 
щие авторы, указывает семейство РгофогпупсПИЧае, характеризующееся 
отсутствием дельтидиальных пластин и крур. 

Однако, как показали исследования Ульриха и Купера (26), род 
Ргофогпупсва НаП, являющийся единственным представителем этого се- 
мейства, должен быть ликвидирован, так как образцы, на которых был 
установлен этот род, утеряны, а представители Аура аи а На| (типа 
этого рода), по мнению Раймонда, принадлежат молодым экземплярам 
Козё1се|а р]епа (НаП). В связи с этим и выделение семейства Ргою- 
гпупсае является нецелесообразным. 

В классификации ринхонеллид, предложенной Мюр-Вуд, присутствует 
также семейство КеЙехИЧае Ко{а1, 1931, представители которого, однако, 
по характеру петлеобразного ручного аппарата принадлежат не к ринхо- 
неллидам, а к теребратуллидам. 

Принимаемая в данной статье классификация ринхонеллид представ- 
ляет собой дальнейшее развитие указанных выше классификаций с уче- 
том установленных за последние годы новых семейств советскими учены- 
мы Б. К. Лихаревым в 1956 г., В. П. Макридиным в 1955 г., М. А. Ржон- 
сницкой в 1956 г., а также некоторых семейств, выделенных Купером 
в 1956 г. для ордовикских ринхонеллид. 

При этом необходимо отметить, что систематика палеозойских ринхо- 
неллид разработана более детально, чем систематика мезокайнозойских. 
Последние требуют дальнейшего более глубокого изучения. 

В основу предлагаемой классификации ринхонеллид принимается 
комплекс признаков, но наиболее важными из них являются: характер 
строения вещества раковины, присутствие или отсутствие спондилия в 
брюшной, створке, замочного отростка, септалия или камарофория 
В спинной створке, характер замочной пластины, крур, положение синуса 


и возвышения, характер дельтириального отверстия, характер ребристо- 
сти и некоторые другие. 


х 
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Ниже приводится предлагаемая автором классифакция ринхонеллид 


с диагнозами высших систематических категорий и со списками родов 
ископаемых форм. 


ОТРЯД КНУМСНОМЕЦЛРА МООКЕ, 1952 


Двояковыпуклые или выпукло-плоские Агаешаа с коротким, обыч- 
но изогнутым замочным краем, обособленной клювовидной макушкой 
и более или менее развитыми синусом и возвышением. Дельтирий частич- 
но прикрыт дельтидиальными пластинами и реже открытый. Палиальные 
синусы с одной парой главных стволов. Обычно имеется хорошо развитая 
замочная пластина (цельная или разобщенная). Ручной аппарат состоит 
из пары изогнутых отростков-крур. Лофофоры спиральные, с вершинами 
конусов, направленными к переднему краю раковины с некоторым укло- 
ном в сторону спинной створки. Строение раковины сплошное или пори- 
стое. Средний ордовик — ныне. 


Подразделяется на два надсемейства — КпупсКопеЙасеа и ЕВпупсБо- 
рогасеа. 


НАДСЕМЕЙСТВО КНУМСНОМЕЕГАСЕА $СНОСНЕВТ, 1896 


Ринхонеллиды со сплошным, непористым строением вещества ракови- 
ны. Средний ордовик — ныне. 

Включает семейства: Сатаго{оесНИЧае, ОпсшиЙдае, АпсзтогрупсН1- 
4ае, ОПвогпупсШаае, Нуропунани!Чае, \МеПеге!Ш4ае, Ювупсвое&аае, 
ТебасатегЧае, СагШагиАае, СатагорпогИаае, Сатегорпоги!Аае, Юпуп- 
свопеШаае, Р1ефогпупсве!@9ае, Оитеге!Идае, Сгур{орог!Чае. 


СЕМЕЙСТВО САМАВОТОЕСНИРАЕ $СНОСНЕВТ, 1929 


Древние ринхонеллации с синусом на брюшной створке и возвышени- 
ем на спинной. Поверхность складчатая, ребристая или струйчатая. Спон- 
дилий отсутствует; зубные пластины хорошо развиты, рудиментарны или 
отсутствуют. | 

Септа и септалий в спинной створке обычно хорошо развиты; иногда 
присутствует линейный замочный отросток. Крура часто длинные. Сред- 
ний ордовик — пермь. 

Включает четыре подсемейства. 


ПОДСЕМЕЙСТВО ВНУМСНОТВЕМ!МАЕ $СНОСНЕКТ, 1913 


Ребристые камаротехииды с линейным замочным отростком; замочная 
пластина разобщенная. Средний ордовик —— нижний девон. 
ОпНогнупсба На её СШагКе, 1893; средний ордовик. 
Юпупспогета На, 1860; средний и верхний ордовик. 
Нурярйсва \/апе, 1949; верхний ордовик. 
Гер!Чосусиз М/апо, 1949; верхний ордовик. 
Юрупспотеа Най, 1879; силур. ан 
З!евогрупснеПа эеп. по\у.! (тип рода — 5есегрупевиз ЧесиирИсайа 
уаг, апоа&епз1з ТзрегпузсНех, 1937); силур. 
ЕегоапеЙа №КИогоуа, 1937; нижний девон. у 
Мазпаегама Соорег, 1955 (= фепозсзта НаН, 1893); нижний 
девон. 
ПОДСЕМЕЙСТВО САМАВОТОЕСНИМАЕ ЗСНОСНЕВТ, 41929 
Ребристые камаротехииды без замочного отростка; замочная пласти- 
на разобщенная, цельная или полуоткрытая. Средний ордовик — пермь. 
ВозсеИШа Омен её Соорег, 1942; средний ордовик. 
1 Диагноз этого рода соответствует диагнозу, данному Форстом (1909) для рода 


З4еоогпупсВиз, ликвидированному Купером (1955) вследствие отсутствия характерных 
ых признаков у его лектотипа (КВупспопеПа \ВИИ Нап.). 
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ЗрВаегипупсНа Соорег её Миг-\оо4, 1951 (= \ИзопеЙа №КЙого- 
уа, 1937; = \Изоща Каузег, 1871); силур. 

Тадзсьа №КНогоха, 1937; силур. : 

СатагоюесШа На её С1агке, 1893; силур — нижний карбон. 

З{гаеета МаШеих, 1935; нижий и средний девон. 

Раигогпуйсва Соорег, 1942; верхний девон. | 

ТиоопогпупсШа Соорег 1942; силур — нижний девон. › 

МутрпогпупсШа ЕбопзиисКа]а, 1956; нижний и средний девон. 

Оззо\а КваШп, 1948; нижний девон? 

МеквогозНем1а ВиИзсвепко, 1956; верхний девон. 

Р1ас1огпупсва МсеГеагп, 1918; силур. 

СаШр!еига Соорег, 1942; средний девон. 

[15зор!еига \УВИНеа, 1896; нижний девон. 

МоогНе!аеЙа @и“у, 1911; нижий карбон. 

ОгеепосКа Вгоеп, 1952; нижний карбон. 

? Гаоз1а Мапзцу, 1913; верхняя пермь. 


ПОДСЕМЕЙСТВО МОБ!ВОЗТЕТМАЕ КОСЕК, 1952 


Камаротехииды с малочисленными пологими, обычно дихотомирую- 


щими складками; замочный отросток отсутствует. Средний девон — ниж- 
ний карбон. 


Миднозга Соорег её Мии-\/оо4, 1951 (=Геюогвупевиз Най, 1860); 
средний девон — нижний карбон. 

Са!\ папа ЗфатшЬтгооКк, 1945; верхний девон. 

№ етеза Зспиис{, 1941; средний девон. 

бспитагаеЙа \еПег, 1910; нижний карбон. 

? Риопо1аез У\еПег, 1910; верхний девон — нижний карбон. 


ПОДСЕМЕЙСТВО УОММАМЕМЛМАЕ ВОМ$МСКАЛА, 1956 


Камаротехииды с тонкой радиальной струйчатостью; складки обычно 


развиты в передней части раковины; септа и септалий хорошо развиты; 
замочный отросток отсутствует. Средний девон — нижний карбон. 


УцппапеПа ОгаБац, 1931; средний и верхний девон. 
Уцппапе!Шпа Огарац, 1931; верхний девон. 

Рагарпогпупсниз \еПег, 1905; верхний девон — нижний карбон. 
? Гаос1а МаНуКш, 1940; верхний девон. 

? Репезето®га Соорег, 1955; силур. 


СЕМЕЙСТВО ОМСУМОШРАЕ В7ОМ$МСКАЗА, 1956 


Ребристые, складчатые, струйчатые и почти гладкие ринхонеллации; 


ребра часто дихотомирующие и продольнобороздчатые у переднего 
края. Синус на брюшной створке, возвышение на спинной. Массивный за- 
мочный отросток и одорзальная септа. Замочная пластина цельная 
или разобщенная; зубные пластины развиты или рудиментарны. Девон. 


Опсшииз Вауе, 1878; нижний и средний девон; 

Подроды: Опстшиз Вауе, 1878, О1оззтшиз ЗеВииа, 1942; нижний 
девон. 

Сагкеа Ко71о\мзК1, 1923; нижний девон. 

Еающша На|, 1857; нижний девон. 

СозеШтозёга Соорег, 1942; нижний и средний девон. 

ТапегрупсШа АПап, 1947; нижний девон. 

ЕцспагИ па Зебииа, 1955; нижний девон. 

? Реапогнупспа На её СЛагке, 1893; нижний девон. 

? бера]айа Г.еНо|4, 1928, етепа. Зспииаф, 1941; девон. 

РебтагнупсШа Соорег, 1955; нижний девон. 

? Еаютю!ез Мс Геаги, 1918; силур. 


- дес ео а 


К СИСТЕМАТИКЕ РИНХОНЕЛЛИД 29 


СЕМЕЙСТВО АМСИЗТВОВНУМСН!ОАЕ СООРЕК, 1956 


Примитивные тонкоребристые ринхонеллации с открытым дельтири- 
ем; замочная пластина разобщенная; дорзальная септа и септалий отсут- 
ствуют; крура длинные, тонкие. Средний и верхний ордовик. 

Апстгогрупсна (ЛисН её Соорег, 1949; средний и верхний ордовик. 
Ргерапогрупсва Соорег, 1956; средний ордовик. 


СЕМЕЙСТВО 011СОВНУМСН!ОАЕ СООРЕБ, 1956 


Маленькие резкоскладчатые с маленькими треугольными дельти- 
диальными пластинами; зубные пластины резко выраженные; замочная 
пластина разобщенная; септалий отсутствует; крура длинные. Средний 
ордовик. 

ОПсогнупсШа Соорег, 1935; средний ордовик. 
Эрпаепо{ге{а Соорег, 1956; средний ордовик. 
Рогугеа Соорег, 1956; средний ордовик. 


СЕМЕЙСТВО НУРОТНУВТОТМОАЕ В2ОМ$М!СКАЛА, 1956 


Радиально-ребристые, складчатые или почти гладкие ринхонеллации. 
Синус на брюшной створке, возвышение на спинной. Дельтидиальные 
пластины развиты. Замочная пластина разобщенная; септалий и замоч- 
ный отросток отсутствуют; зубные пластины развиты и реже отсутству- 
ют; дорзальная септа обычно отсутствует. Девон — пермь. 

Включает два подсемейства. 


ПОДСЕМЕЙСТВО НУРОТНУВТОПМУМАЕ В7ОМЗМСКАЛА, 1956 


Плоскоребристые гипотиридиниды, обычно` с продольной бороздча- 
тостью на ребрах у переднего края. Крура довольно короткие. Девон — 
пермь. 

Нуроуг!Ата Висктап, 1901 (=Нуровумз Кшо, 1846); средний" 
и верхний девон. 

ИАПпма МайуКш, 1947; верхний девон. 

ОлсшипеШта Огафаи, 1932; верхний карбон — верхняя пермь. 

? Сегаззипо\1а Гаспагеху, 1956; верхняя пермь. 

? КБупспогейпа КВаШш, 1948; нижний девон. 

? АПогрупсвиз \еПег, 1910; нижний карбон — пермь (?). 


ПОДСЕМЕЙСТВО РОСМАХМАЕ КЙОМ$МСКАХА, 1956 


Гладкие гипотиридиниды с короткими простыми складками или ребра- 
ми у переднего края; крура короткие. Девон — пермь. 
Риспах На! её СЛагКе, 1893; девон — пермь. 
[зорота Тошеу, 1934; средний и верхний девон? 
Тегефгаию1Чеа \/аасеп, 1883; средний карбон — верхняя пермь. 


СЕМЕЙСТВО \МЕТГЕВЕГЛРАЕ 11СНАВЕМ (1М ЕПТ.) 2 


Ринхонеллации с синусом на брюшной и возвышением на спинной 
створках, без септалия и замочного отростка; замочная пластина цель- 
ная; дорзальная септа и зубные пластины в разном развитии. Девон — 
нижний мел. 

? Тегаопиа Зспииа&, 1941; средний девон. 
\М’еПегеЙ!а РипЬаг её Соп@га, 1932; карбон — пермь. 
Рзеидо\хеИегеЙа Глсваге\у, 1956; верхняя пермь. 
РепйсиИрвог!а ГАсваге\м, 1956; верхняя пермь. 


2 Указанные семейства выделены Б. К. Лихаревым в 1955 г. в работе «Основы 
палеонтологии», том «Мшанки и брахиоподы». 
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Ге1огнупспо!Ч4еа С1оча, 1944; пермь. 

Еазс1соа ЗеВИ, 1955; верхняя пермь. 

ЕихшеПа Мо1!ззееху, 1936; верхний триас. 

Во пзопеЙа Мо1!ззееу, 1936; верхний триас. 

НуБогрупспеПа Соорег, 1955. 

Рзеи4ориспах ГлАсваге\, 1956: верхняя пермь. 

? РопеЙа Воа1, 1931; нижний карбон. 

МопНсагеЙа УЯзсБпехузКа, 1932; верхняя юра — нижний мел. 


СЕМЕЙСТВО ВНУМСНОТЕТЕ!РАЕ 11СНАКЕМ/ (№ 1ЛТ.)з 


Складчатые ринхонеллации с тонкой радиальной струйчатостью и с 
резко выраженными лунками; синус на брюшной створке, возвышение 
на спинной. В брюшной створке спондилий или сильно сходящиеся зуб- 
ные пластины. Замочная пластина разобщенная или полуразобщенная: 
имеются септа и септалий. Нижний карбон — нижняя пермь. 

Квупспоега \еПег, 1910; нижний карбон. 
@отюрвома Лап1зспе\музКку, 1910; нижний карбон — нижняя пермь. 
Ахю4еапа СагКе, 1917; нижний карбон. 


СЕМЕЙСТВО ТЕТВАСАМЕВТРАЕ 11СНАВЕУ (1№ ТТТ) 4 


Радиально-ребристые неструйчатые ринхонеллации: синус на брюш- 
ной створке, возвышение на спинной, спондилий обычно с субспондиляр- 
ными пластинами; септа и септалий хорошо развиты, замочная пластина 
разобщенная. Нижний карбон — пермь. 

Тетасатега \№еПег, 1910; нижний карбон. 

Ко1а1а пот. поу. (= \е|епа Коат, 1941, поп \УеПема О1еВ её Ваз- 
з]ег, 1923); нижний карбон. 

бертасатега З{ерапоу, 1937; верхний карбон (?) — нижняя пермь. 

МащапеПа Огарац, 1936; пермь. 


СЕМЕЙСТВО САВО1АВИМРАЕ СООРЕК, 1956 


Ринхонеллации с апикальным фораменом, удлиненной макушкой и со 
сквозными отверстиями между комиссурами створок по сторонам макуш- 
ки; приямочные ребра сильно развиты, крура отсутствуют. Верхний 
карбон. 

Саг1агпа Соорег, 1956; верхний карбон. 


СЕМЕЙСТВО САМАВОРНОКПРАЕ В 70М5№МСКАЛА, 1956 


Небольшие, гладкие или слаборебристые раковины со спондилием 
и септой в брюшной створке; замочный отросток, септалий или камаро- 
форий отсутствуют; замочная пластина цельная. Средний девон. 
Сатегорбойпа Зепп, 1941; средний девон. 


СЕМЕЙСТВО САМАВОРНОВ ПРАЕ \/ААСЕМ, 1883 (—= ЗТЕМО$ ($ МРАЕ $НВОСК 
АМО Т\УЕМНОРЕГ, 1953) 


Ринхонеллации гладкие, тонкоребристые или складчатые, с двойным 
или сидячим спондилием в брюшной створке, коротким массивным замоч- 
ным отростком и камарофорием в спинной. Нижний карбон — пермь. 

Зфепозс1зта Сопга4, 1839 (=<Сатагорвона Кпо, 1844 =Геусате- 
га Огафац, 1934); нижний карбон — пермь. 
? СатагорвогтеНа Глерагему, 1936; верхняя пермь. 


3 См. сноску 2. 
* См. сноску 2. 
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2 Сатагорвогта ГАсваге\, 1934; пермь. 
Зефепйсе!а Соорег, 1948; нижний карбон. 
Опсшшо!аеа Кшо, 1930; пермь. 


СЕМЕЙСТВО ВНУМСНОМЕТЛЛЮАЕ СВАХ, 1848 


Складчатые или ребристые, иногда со струйчатой поверхностью рин- 
хонеллации с синусом на брюшной створке и возвышением на спинной; 
обычно развиты псевдоареа и ножной воротничок; дельтидиальные пла- 
стины разъединенные и реже сросшиеся; замочный отросток отсутствует; 
крура короткие, крючковидные. Триас — ныне. 

Включает четыре подсемейства. 


ПОДСЕМЕЙСТВО КНУМСНОМЕНЛМАЕ СКАУ, 1848 


Ринхонеллиды с хорошо развитым септалием, опирающимся на септу 
или непосредственно лежащим на дне створки; иногда септалий свободно 
висящий. Верхний триас — ныне. 

ОтоопеПа Мо1ззееу, 1936; верхний триас; 

Зер{аИрбога Геапо!а, 1921; верхний триас — нижний мел. 

За!оте|а Мо15зееу, 1936; средний лейас. 

КвупсбопеЙа Е1зсВег \/а!ЧВейт, 1809 (=ЕигрупсвопеЙа Г.еаво|4, 
1921); верхняя юра — мел. 

РегеоттеЙа ОеШе, 1887; нижний мел. 

ЗотаЙгрупсШМа Мий-\ооа, 1925; верхняя юра. 

бса!ре!ИтпупсШа Мит-\ооа, 1936; лейас. 


ПОДСЕМЕЙСТВО СУСГОТНУЕ!МАЕ МАКВПОИХ, 1955 


Ребристые или складчатые ринхонеллиды без септалия; септа разви- 
та или отсутствует; замочная пластина разобщенная. Триас — мел. 

? НаПогейа ВШпег, 1884; триас. 

Во4гаКеПа Мо!ззееу, 1936; лейас. 

СоБгпупсШа ВискКтап, 1915; лейас — байос. 

СипейгрупсШа Висктап, 1914; лейас. 

2? НотоеогрупсШа Висктап, 1914; лейас. 

Срга Огесог!о, 1930; лейас. 

В1согпез Оцеп$ ей, 1852; юра. 

КаШтрупсШМа Висктап, 1914, ешеп4а. Мий-\№оо4, 1934; верхний 
байос — оксфорд. 

ВпупспопеПо!4еЙа Мии-\Моо4, 1935; лейас — келловей. 

Гуапо\4еПа МакгАш, 1955; келловей — нижний оксфорд. 

ВигтипупсШа Висктап, 1915; бат. 

ЗфойпогрупсШа ВисКтап, 1914, юра — апт. 

СагашибупсМа Висктап, 1917, етепа. Макгат, 1955; средняя 
и верхняя юра. 

ЮвасюгрупсШа Висктап, 1914; средняя и верхняя юра. 

СацсазеЙа Мо!ззееу, 1934; бат и келловей. 

Зерфосгигейа УИзсвпехузКа, 1932; верхняя юра. 

Со!с14аеЦа Мо!ззееу, 1939, (Ко!сЧаеПа Мо1ззееу, 1939); нижний 
мел. 

СиБЬиБупсШа Висктап, 1914,: верхняя юра. 

Р1агогрупсМа ВисКктап, 1914; нижняя юра. 4 

ГасипозеЙа УЛзюще\мзКа, 1932; верхняя юра — нижнии мел. 

1з1иппеЙа Макмт, 1955; верхний окофорд — лузитан. 

Ргаесусо{пуг!з Маки, 1955; келловей — кимеридж. 

ВиззирупсШа Висктап, 1914; верхняя юра. 

? МозаиеЙа Макмат, 1955; верхняя юра. 

Сус1о{пуг!з МсСоу, 1844; верхняя юра — мел. 

ЗшаеПа Мо!ззееу, 1935; нижний мел, баррем. 
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ВефекеЙа Мо!ззее\, 1935, (=ГатеИипупсМа Виги, 1953); нижний 
мел (подроды: ЗШейНупсШа Виги, 1953; Расогоз гит Вигм, 1953; 
Гер1ЧогпупсШа Виггь, 1956). 

Раопапинупса Мии-\ооа, 1935; юра, келловей. 

Кроме того, к этому подсемейству, возможно, принадлежат некоторые 
другие роды юрских ринхонеллид, установленных Бэкманом. Эти роды 
были выделены главным образом на основании внешней формы ракови- 
ны, строения зубных пластин и мускульного поля, а такие важные 
систематические признаки, как характер замочной пластины, наличие 
септы и септалия, остались невыясненными. Систематическое положение 
этих родов неясное. Многие из них вообще являются недостаточно обос- 
нованными. 


ПОДСЕМЕЙСТВО АСАМТНОТНУВТХАЕ ЗСНОСНЕКТ, 1913 


Ринхонеллиды с ребрами, покрытыми иглами или бугорками. Сред- 
няя юра — ныне. 
Асаофуг!$ ОгЫопу, 1849; средняя юра — ныне. 
Асап{огпупса ВисКктап, 1914; средняя и верхняя юра. 


ПОДСЕМЕЙСТВО НЕМИНУВИМАЕ В7ОМ$МСКАГА, 1956 


Гладкие или тонкоструйные ринхонеллообразные раковины без за- 
мочной пластины. Мел — ныне. 
НетИвуг!$ ОгЫспу, 1847; миоцен — ныне. 
МеопешИВуг!$ Табе её На{ат, 1934; третичный — ныне. 
ТесшогнупсШа Свартап её Огезра, 1923; олигоцен — миоцен. 
Тротзоп1са Соззтапи, 1920; мел — ныне. 
Н!зрапивупсШа ТБопзоп, 1927; палеоген — ныне. 


СЕМЕЙСТВО РГЕСТОВНУМСНЕ111ЮАЕ В 20М$МСКАЛА, 1956 


Гладкие или слаборебристые ринхонеллации с синусом на спинной 
створке и возвышением на брюшной. Замочная пластина разобщенная, 
септа длинная. Дельтидиальные пластины развиты, форамен круглый. 
Девон — триас. 

Р]ебогпупсвеЙа Соорег её Мии-\ооа, 1951 (= Мопсо!а МаПукт, 
1930); девон. 

РагапогеПа С1оца, 1944; пермь. 

№ шгеПа В&тег, 1890; триас. 

? АизаШпа ЗсНисНег{ её Т.е Уепе, 1929; триас. 


СЕМЕЙСТВО О1МЕВЕМЛРОАЕ ВОСКМАМ, 1917 


Гладкие, струйчатые и реже ребристые ринхонеллации, обычно с пря- 
мым замочным краем и треугольным фораменом; дельтидиальные пла- 
стины редуцированы, синус обычно на спинной створке, возвышение на 
брюшной. Дорзальная септа сильно развита и лишь у некоторых более 


поздних родов редуцирована. Крура тонкие, очень длинные. Триас — 
ныне. 


ОитегеЦа 7141, 1870; триас. 

КрупсНепеШпа Сетитеаго, 1871; верхний триас. 

СарИИгозта Соорег её Мии-\оо4, 1951 (=ВнупсвопеПорз!8 Возе, 
1849); юра. 

КесигрупсНа Висктап, 1917; средняя юра. 

Стейинупса Рей, 1950; верхний мел. 
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СЕМЕЙСТВО СВ УРТОРОВ1ЮАЕ МОК -МООБР, 1955 


Ринхонеллации с двумя парами нефридиев. Олигоцен — ныне. 
Сгурюрога ЗеНтауз, 1869; (=Ацейа ЛеНгеуз, 1870; 
МеатеНа Е1зсНег её ОеШем, 1891); олигоцен — ныне, 


НАДСЕМЕЙСТВО ВНУМСНОРОВАСЕА МООВБЕ, 1952 


Ринхонеллида с пористым схстроением вещества раковины. Нижний 
карбон — пермь. 
Включает одно семейство. 


СЕМЕЙСТВО ВНУМСНОРОВ АЕ МООВЕ, 19352 


Ринхонеллообразные раковины с крупными внешними порами, с сеп- 
талием и цельной прободенной замочной пластиной. Нижний карбон — 
пермь. | 

Квупспорога Кше, 1865 (=ЮВпупспорогпа ОеШег, 1887); нижний 
карбон — пермь. 

Из приведенной выше классификации ринхонеллид видно, что наибо- 
лее древними и примитивными из них являются рода ОЦпНогнупеб Ша, 
КозфсеЙ Ша, Апо1тогпупсра и др., появившиеся в среднем ордовике. 
Эти древние ринхонеллиды характеризуются ребристой раковиной, почти 
прямым замочным краем, открытым дельтирием, присутствием хорошо 
развитых или рудиментарных зубных пластин, разобщенной замочной 
пластиной, наличием септы и септалия (у первых двух форм), линейного 
отростка (у рода О{погпупспи]а) и довольно длинными и тонкими крура. 

Из нижнеордовикских брахиопод весьма близким к древним ринхо- 
неллидам, и, в частности, к ОгБогнНупсВи|а, является род АпоизИсаг4йа 
(семейство Р]есю[Пуаае?), представители которого обладают ребристой 
ринхонеллообразной раковиной с прямым коротким замочным краем, от- 
крытым дельтирием и хорошо развитыми зубными пластинами; брахио- 
_ форы поддерживаются сходящимися пластинами, соединяющимися со 
срединным валиком; имеется линейный замочный отросток. 

Происхождение ринхонеллид еще недостаточно ясно и требует уточ- 
нения; можно, однако, высказать предположение о наиболее вероятном 
развитии ринхонеллид от ортид (АпоизИсаг@иаИпае) (см. схему). 

Возможно, брахиофоры и брихиофорные пластины ортид дали начало 
образованию замочной пластины и крурам, сходящиеся же пластины 
ангустикардиний, поддерживающие брахиофоры и соединяющиеся со 
срединным валиком, представляют собой примитивный тип септалия; ли- 
нейный замочный отросток ангустикардиний весьма сходен с аналогич- 
ным отросткам ОппогНупсви!а и других представителей Крупспоге- 
пипае. 

В среднем ордовике уже имеются две отчетливые ветви ринхонеллид: 
с септой и септалием (СатагоюесВИЧае) и без септалия (см. схему фило- 
генетического развития КпупсвопеШаа). Последняя ветвь представлена 
в ордовике примитивными семействами АпсзгогрупсЫае и ОПвогпуп- 
сВ14ае и распространена затем в девоне, карбоне и перми (семейство 
НуропугАани9ае). 

Семейство СатагоюесВИ4ае, весьма многочисленное и разнообразное, 
дало начало многим другим семействам. Оно состоит из четырех подсе- 
мейств: 1) наиболее примитивное — Квупспогепипае, от которого, по-ви- 
димому, произошли ринхонеллации с массивным замочным Не 
Олеши Чае; 2) подсемейство тонкоструйчатых камаротехиид — эиппапе!- 
Ппае, давшее начало семейству Юпупспо{ей“Чае, ие _ 
струйчатые ринхонеллации со спондилием, 3) подсемейство Сатаго{ое- 
с|Нпае, от которого в нижнем карбоне отделились крайне специализиро- 
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ванные ТегасатеиЧае и пористые ринхонеллиды — Кпупспорог!9ае; 
4) подсемейство Мидпозтае, от которого, возможно в девоне, выдели- 
лась ветвь своеобразных слаборебристых норелловидных ринхонеллации 
с синусом на спинной створке и возвышением на брюшной — семейство 
Р|ефогнупспеШаае. Последнее, по-видимому, дало начало семействам 


Ру теге!Идае и Сгурюропае. 
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Схема филогенетического развития ВпупсНопе!Шае: 


1 — Апс${гогрупсЬ19ае; 2 — Нурофуманитае; 3 — Рибпах!тае; 
4 — Рзецаориспах!пае; 5 — Ме егеШпае; 6 — Впупспотепиптае; 
7 — УцппапеШпае; 8 — СатагофоеейИпае; 9 — Миатоз{тае; 
10 — Суотуйптае; 11 — Врупепопе!Шпае; 12 — Асап{Но{унпае 


Семейство Кпупспопе!Чае с подсемействами ВКпупспопе!пае, Сус[о- 
{Пуппае, Асапофугпае и Нет Пуйпае представляют собой дальней- 


шее развитие Сатаго{оесвИае. 


Происхождение весьма своеобразного и специализированного семей- 
ства СатагорНогй не ясно. Здесь могут быть два предположения: либо 
они произошли от почти гладких, обладающих спондилием Сатегорво!!- 


п!4ае, либо от Миагозитае. 


В заключение можно отметить следующую закономерность у ринхо- 


неллид в отношении развития отдельных признаков. 


1. Разобщенная замочная пластина представляет собой первоначаль- 
ный, но наиболее распространенный тип замочной пластины; цельная за- 
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мочная о характерна для более высокоорганизованных форм 
(\еПеге!И4ае и некоторые другие). 


2. Спондилий у ринхонеллид появляется на более высоких стадиях 


развития и обычно характерен для крайних специализированных форм 
(КпупспоебЧае, Тетасатег!Чае, СатагорпогИдае). 

3. Замочный отросток преимущественно характерен для более прими- 
тивных ринхонеллаций (Кпупспо{генитае, ОпсшиН4ае), но иногда при- 
сутствует и у некоторых более молодых, но специализированных ветвей 
(СатагорвогИЧае). 

.4. Пористость раковины у ринхонеллид появляется на их более позд- 
неи стадии развития и характерна для небольшой группы (ЕК пупсворога- 
сеа), распространенной только в карбоне и перми. 
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ОБ ЭМБРИОНАЛЬНЫХ СТАДИЯХ РАЗВИТИЯ НАУТИЛОИДЕЙ 


Изучение эмбриональных стадий наутилоидей имеет важное значение 
для выяснения путей их развития и построения правильной филогенети- 
ческой систематики. К сожалению, начальные части раковин наутилоидей 
очень редко сохраняются в ископаемом состоянии. Последнее особенно 
относится к прямым и согнутым формам. Это явилось причиной того, что 
до настоящего времени в литературе по наутилоидеям имелись данные, 
различной степени полноты и достоверности о строений начальных час- 
тей раковин у представителей только четырех отрядов из десяти ныне вы- 
деляемых; это отряды — Еп4осегайЧа, АсИпосегай4а, Ог!осегой4а и 
МанцИИада. В настоящей работе дано описание строения начальных частей 
раковин у представителей еще одного отряда — ОпсосегаНаа. 

Отряд Епаосега{14а. О строении начальных частей раковин 
представителей отряда Епдосегай4а имеются довольно значительные дан- 
ные, изложенные в работах Д. Кларка (9), А. Хайэтта (15), Г. Холма 
(13), Т. Кобаяси (16), Р. Флауэра (11, 12). Эти данные свидетельствуют 
о том, что, несмотря на большое разнообразие в характере апикальных 
концов эндоцероидных раковин, говорящее о наличии большого числа 
таксономических единиц различных рангов в составе этой группы, всем 
эндоцератидам присуща одна общая особенность, которая отличает их от 
других групп наутилоидей. Эта особенность состоит в том, что краевой си- 
фон эндоцератид, в большинстве широкий, занимающий иногда в апи- 
кальной части всю раковину, начинается от самого ее основания. В этом 
сифоне, впоследствии заполняющемся характерными только для эндоце- 
ратид эндоконами, помещалась, по-видимому, большая часть тела живот- 
ного. Во всяком случае функция сифона эндоцератид сильно отличалась 
от таковой наутилид или ортоцеротид. Хотя по имеющимся в настоящее 
время данным можно составить представление о строении начальной час- 
ти раковины эндоцератид, остается все же неясным, какая часть раковины 
у этих животных строилась в яйцевой капсуле. Вероятно, развитие в раз- 
ных группах эндоцератид происходило по-разному. Для решения этого 
вопроса требуются дополнительные материалы. 

Отряд Ас{!посега{ 1 Ча. Сведения о строении начальных частей 
раковин у актиноцероидных наутилоидей довольно скудны. Они содер- 
жатся в работах К. Тейхерта (22), О. Шиндевольфа (20), Т. Кобаяси (16), 
Р. Флауэра (10). Почти у всех раковин различных видов актиноцероид- 
ных наутилоидей, описанных указанными исследователями, имеются в 
наличии части, близкие к начальным, и результаты их изучения представ- 
ляют несомненный интерес. Однако ни в одном случае не сохранились 
полностью ни основание самой раковины, ни первый сегмент сифона. По- 
этому в настоящее время остается невыясненным, были ли сифон и сама 
раковина открыты в основании, как предполагал Тейхерт (22), или за- 
крыты. По-видимому, наиболее полно сохранившимся из всех изученных 
надо считать СаграсИпосегаз {ог1еу! ЗсШпа. (1953, стр. 99, фиг. 4; стр. 91, 
фиг. 2), у которого видны ббльшая часть первой камеры и первого сег- 
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мента сифона. Довольно правдоподобной представляется и его рекон- 
струкция начальной части этой раковины, где основание сравнительно 
высокой первои камеры и основание первого значительно расширенного 
сегмента сифона изображены замкнутыми; сифон не примыкает к стенке 
первой камеры. 

В нашем распоряжении имеется один экземпляр Агтепосегаз зр. из 
силурийских отложений р. Подкаменной Тунгуски (табл. Г, 9), представ- 
ляющий собою апикальный конец очень широкого сифона. Сифон в пер- 
вых двух ‘камерах занимал, по-видимому, почти всю раковину, примыкая 
к ее стенкам. Об этом свидетельствует характер боковых очертаний пер- 
вых двух сегментов. Сифон постепенно расширяется до четвертого сегмен- 
та включительно и далее, по направлению к устью, постепенно сужается. 
Радиальные каналы в первом сегменте сифона прямые, во всех осталь: 
ных дугообразно изогнутые. Отверстия в основании сифона, по-видимо- 
му, не было. Стенка раковины сохранилась, к сожалению, только на не: 
‘большом участке в верхней части обломка. Ее характер в основании ра- 
ковины неизвестен. 

Таким образом, имеющиеся в настоящее время данные не позволяют 
составить отчетливого представления о строении начальных частей рако- 
вин актиноцероидных наутилоидей. Можно лишь полагать, что сифон и 
сама раковина не имели отверстий в основании и что у актиноцератид с 
более узким сифоном первый сегмент его был заметно расширен и находил- 
ся на некотором расстоянии от стенок первой воздушной камеры, у ши- 
рокосифонных начальная часть сифона, возможно, занимала почти всю 
раковину. 

Отряд Ог{Носего{14а. Строение начальных частей раковин 
прямых наутилоидей с узким сифоном, относимых в настоящее время к 
отряду Ог{осегой4а, изучалось многими исследователями. Однако до 
недавнего времени вопрос об эмбриональном развитии этих наутилоидей 
сводился к вопросу о протоконхе, который и считался эмбриональной 
частью раковины. Впервые вопрос об эмбриональной раковине ортоцеро- 
идных наутилоидей был поставлен В. Н. Шиманским (5). Изучая ракови* 
ны нижнепермских Ро|ог{осегаз в продольном разрезе, этот исследова* 
тель подметил быстрое возрастание высоты первых четырех камер и рез: 
кое уменьшение высоты пятой камеры. То же он обнаружил у двух видов 
триасовых Тгетафосегаз, изображенных Шиндевольфом (1933, стр. 18, 
фиг. 5, 6). У одного из этих видов, каки у Роопвосегаз, наиболее высо- 
кая четвертая камера резко сменяется низкой пятой. У другого — наи- 
более высокой является третья камера, наиболее низкой — четвер- 
тая. По аналогии со свернутыми наутилоидеями, у которых камеры пер- 
вой половины первого оборота образуются в яйцевой капсуле и являются, 
таким образом, эмбриональными, Шиманский считает, что первые три или 
четыре камеры у прямых наутилоидей также были эмбриональными. Так 
он приходит к выводу, что эти прямые наутилоидеи строили эмбриональ- 
ную раковину, которая состояла из трех-четырех воздушных и жилои ка- 
меры и занимала часть раковины, содержащую теперь шесть-семь воз- 
душных камер. При дальнейшем более широком изучении нижнепермских 
прямых наутилоидей Южного Урала Шиманский (5, 7) выделил три типа 
эмбриональных раковин: прямые островершинные раковины, согнутые на 
конце островершинные раковины и булавовидные раковины о сферической 
первой камерой. Общим для всех трех типов он считает ыстрое о: 
стание высоты первых четырех-пяти камер и снижение высоты одной-двух 
последующих. Последнее он связывает с выходом животного из Е 
капсулы. Однако автор отмечает, что в деталях процесс развития шел я 
разному. Для беспротоконховых раковин (первые два типа) и 
равномерное развитие до решительного перелома, после которого ы 
кали низкие пятая-шестая камеры. В развитии раковин третьего типа на 
людаются, по его мнению, два переломных момента: первый — возникно- 
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вение первой перегородки и пережима и второй — образование низкой ше- 
стой воздушной камеры вслед за высокой пятой. Надо, однако, заметить, 
что первая перегородка должна была возникать значительно позднее, чем 
пережим. Ее образование отставало от образования пережима на такой 
срок, за который раковина удлинялась не менее, чем на высоту первой 
воздушной камеры. Тело животного должно было переместиться в эту на- 
ращенную часть раковины, прежде чем могла возникнуть первая перего- 
родка. Представляется более вероятным, что эмбриональная раковина 
третьего типа состояла не из ряда воздушных и жилой камеры, как у пер- 
вых двух типов, а имела всего одну обособленную первую воздушную ка- 
меру — протоконх и жилую камеру и занимала всю расширенную началь- 
ную часть раковины, покрытую тонкой сетчатой скульптурой и занятую 
сейчас пятью воздушными камерами. Возникновение же низкой шестой 
камеры вслед за высокой пятой происходило в результате каких-то изме- 
нений в жизни животного уже в постэмбриональный период. 

Таким образом, Шиманским установлено: 1) прямые наутилоидеи 
верхнего палеозоя в эмбриональный период строили раковину, состояв- 
шую из ряда воздушных и жилой камеры; 2) у верхнепалеозойских орто- 
цероидных наутилоидей существовало два пути развития. Один — когда 
животное строило эмбриональную раковину, первая камера которой была 
низкой и необособленной, и второй — когда первая камера эмбриональной 
раковины была высокой и ясно обособленной. 

Из ордовикских отложений известен только один Огосегоз $р. с со- 
хранившейся начальной частью раковины. 3. Г. Балашов (1), подробно 
описавший эту форму, считает наиболее вероятным, что в яйцевой капсуле 
строилась только первая камера — протоконх. Нам представляется более 
правильным считать, что эмбриональная раковина у этого Огосегоз со- 
стояла из одной воздушной камеры — протоконха и жилой камеры и о0х- 
ватывала всю расширенную начальную часть раковины, занятую теперь 
первыми восемью камерами. 

Из силурийских отложений значительное число раковин прямых нау- 
тилоидей с узким сифоном, сохранивших начальные части, описано в ра- 
ботах А. Хайэтта (14) и П. Почта (18). Все эти раковины, за исключе- 
нием одной, имеют протоконх, т. е. высокую обособленную первую камеру. 

В работе Г. Мутвея (17) описан и изображен новый силурийский род 
Гуесосегаз. Раковина у последнего в начальной части согнута. Первая 


Объяснение к таблице 1 


1. дезопосегаз эр. № 1; № 1070/43 — шлиф (Х 6); р. Курейка, лландоверский ярус. 

2. @е!зопосегаз зр. № 2; № 1070/52 — шлиф (Х 6); р. Курейка, лландоверский ярус. 

8. АпеИсогпиз зр. № 1; № 1359/1215; За — начальная часть раковины, пришлифов- 
ка в дорсо-вентральной плоскости (Х 6,04); 36 — начальная часть, видна граница эм- 
бриональной раковины (Х 3); Ю. Урал, пролобитовый горизонт фаменского яруса. 

4. АпвИсогпиз зр. № 2; № 1359/1220 — начальная часть, пришлифовка в дорсо- 
вентральной плоскости (Х 5); Ю. Урал, верхи фаменского яруса. 

5. Рагасефосегаза 5р.; № 1200/260 — начальная часть раковины, пришлифовка в 
дорсо-вентральной плоскости (Х 6,1); Ю. Тиман, р. Чуть, доманиковая свита франского 
яруса. 

6. ОгосегоН4а; № 1070/61 — шлиф (Хх 2); р. Курейка, лландоверский ярус. 

7. Тигосегаз зсппугеуае зр. поу.: Га,б — голотип № 1331/1 — Латерально и дор- 
сально (обе Хх 1); 7в — № 1331/3 — вентрально (Х 1); 7г— № 1331/2 — с перегородки 
(Х 3); 79 — то же, пришлифовка в дорсо-вентральной плоскости (Х 2); 7е— 1331/4— 
начальная часть, пришлифовка в дорсо-вентральной плоскости (Ж5); 7 ж № 1331/2 
начальная часть, видна граница эмбриональной раковины (первая камера отсутствует). 
(Х 3); 73 — то же, пришлифовка в дорсо-вентральной плоскости (Х 6,3); Свердловская 
область, р. Тура, верхи силура или низы девона. 

8. Ргазтосегаз Итапйсит Но|хар!е], 1899; За — № 1200/168 — начальная часть 
раковины, пришлифовка (Х 6,2); 86 —то же, начальная часть, видна граница эмбрио- 
нальной раковины (ХЗ); Ю. Тиман, р. Чуть, доманиковая свита франского яруса. 

9. Агтепосегаз зр.; № 702/303 — пришлифовка (Х 1); р. Подкаменная Тунгуска, 
верхняя толща кочумдекской свиты силура. 


й 
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воздушная камера колпачковидная, совершенно необособленная. но срав- 
нительно высокая; за ней следуют две низкие камеры. Далее высота ка- 
мер постепенно увеличивается. Сифон начинается в первой камере. Его 
заметно вздутый первый сегмент расположен на небольшом расстоянии 
от основания первой камеры и, по-видимому, прикреплен к последнему (на 
фотографии видны лентовидные образования, тянущиеся от сифона к ос- 
нованию первой камеры). У этого рода, принадлежащего по-видимому 
к одному из семейств отряда Ог{ПосегоНЧа, границу эмбриональной ра- 
т не удается. Можно только предполагать, что эмбрио- 
овина состояла и И {07 0: Й 
ии з одной сравнительно высокой воздушной и 
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Рис. 1. Эмбриональные раковины: 


‚а — @е1зопосегаз зр. № 1;6 — С. зр. № 2; в — ОмНосегоН4а (граница эмбриональ- 

ной раковины неизвестна); г — АпбИсогпиз зр. № 1; 0 — АпёИсогпиз зр. № 9; е — 

Рагас{е! ${осегаз зр.; ж — Тигосегаз зсппугеуае зр. поу.; 3 — Ригавтосегаз  тап!- 
сит Но|хар{е|, 1899 


В нашем распоряжении имеются раковины двух видов рода @е!5опо- 
сегаз из лландоверских отложений р. Курейки с сохранившимися началь- 
ными частями. 

Начальная часть раковины @е!зопосегаз зр. № 1 (табл. 1, 1, рис. 1а), 
занятая сейчас первыми девятью-десятью воздушными камерами, очень 
тонкая, почти цилиндрическая, с углом расширения 0°30” — 1500”. Далее 
‘угол расширения раковины меняется на больший — 7—10°, и приблизи- 
тельно на этом же уровне раковина слегка согнута на вентральную сто- 
рону. Первая камера сравнительно высокая и имеет форму более или ме- 
нее глубокого, округлого в основании колпачка или несколько скошенной 
с противосифонной стороны капли. За нею следуют одна или две более 
низкие камеры. Дальше, начиная с третьей или четвертой, высота воздуш- 
ных камер постепенно увеличивается. Размеры эмбриональной раковины и 
высоты воздушных камер приведены в таблице 1. Сифон начинается в 
первой воздушной камере на одной трети высоты от ее основания и не- 
сколько смещен от центра к вогнутой стороне. Основание сифона замкнуто, 
булавовидно вздуто и прикреплено тонким лентовидным образованием к 
внутренней поверхности основания раковины. Последнее,  возмож- 
но. надо считать аналогом просифона аммоноидей. Диаметр сифона со- 
ставляет здесь 0,2 диаметра раковины. Сифонные дудки слегка расширя- 
ются, соединительные кольца цилиндрические. 

Можно полагать, что описанная цилиндрическая часть 
Се!зопосегаз зр. № 1 строилась животным в яйцевой капсуле и является 


раковины 
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эмбриональной раковиной, которая имела, по-видимому, одну перегородку 
и состояла из одной воздушной и довольно длинной жилой камеры. После 
выхода из яйцевой капсулы животное строило раковину с большим углом. 
расширения. Появление двух сравнительно низких воздушных камер — 
второй и третьей, по-видимому, было вызвано замедлением роста ракови- 
ны после выхода животного из яйцевой капсулы. То, что тело животного: 
было достаточно длинным, подтверждается фактом, что взрослые формы 
имеют раковину, в которой половина или даже большая часть была заня- 
та жилой камерой. 

У Че!зопосегаз зр. № 2 (табл. 1, 2, рис. 16). начальная часть раковины, 
занятая теперь первыми десятью-одиннадцатью воздушными камерами, 
как и у первого вида, очень тонкая, почти цилиндрическая, с углом рас- 
ширения — 1°. На уровне 11—12 камер угол расширения меняется на 
больший в 7—8°, и раковина едва заметно сгибается на сифонную сторону. 
Первая камера невысокая, имеет форму низкого округлого, несколько 
асимметричного колпачка. За нею следует вторая камера такой же вы- 
соты. Третья и четвертая, а иногда только третья камера очень низкие. 
Далее высота камер постепенно увеличивается. (Размеры см. табл. 1.} 
сифон начинается в первой воздушной камере на небольшом расстоянии 
от ее основания и несколько смещен от продольной оси раковины к вс- 
гнутой стороне. Он замкнут в основании, заметно вздут_ и прикреплен к 
внутренней поверхности основания первой камеры тонким лентовидным 
образованием. Сифонные дудки и соединительные кольца такие же, как. 
во взрослой части раковины. 

Как и у первого вида, эта почти цилиндрическая часть раковины яв- 
ляется, по-видимому, эмбриональной. Последняя, однако, имела уже не 
одну, а две перегородки и состояла из двух воздушных и довольно длин- 
ной жилой камеры. Появление двух (или одной) следующих низких воз- 
душных камер было, по-видимому, также связано с изменением условий 
существования животного после выхода ‘из яйцевой капсулы. Тело живот- 
ного имело длинную червеобразную форму, о чем говорит и большая дли- 
на жилой камеры у взрослых форм. 

Как видим, у обоих видов @в!зопосегаз первая воздушная камера или 
две первые камеры не отделены от остальной части эмбриональной рако- 
вины пережимом. У раковины, изображенной на табл. 1, 6, рис. 1в, родо- 
вую и видовую принадлежность которой не удалось определить, первая 
камера заметно вздута. Если следующие за нею низкие камеры возникают 
после выхода животного из яйца, то сужение раковины на уровне первой 
перегородки происходило значительно раньше, в период внутрияйцевого. 
развития. Чем было вызвано это сужение, остается невыясненным. 
У описанной раковины одна сторона не полностью сохранилась, и это нс 
позволяет точно определить угол расширения начальной части. Граница 
эмбриональной раковины не может быть определена. Можно лишь сказать, 
что эмбриональная раковина, как и у Ог{Позегоз зр., описанного Балашо- 
вым (1), состояла из одной обособленной воздушной и жилой камер. Судя 
по тому, что у более взрослой раковины жилая камера составляет не мз- 
нее половины всей длины, можно полагать, что жилая камера эмбрио- 
нальной раковины была длинной. Таким образом, силурийские Г.уесосегаз 
и два вида @е!зопосегаз строили эмбриональные раковины с высокой, но 
не обособленной первой камерой. 

У всех девонских прямых наутилоидей с узким сифоном, приводимых 
в работах Д. Кларка (8), Н. Шульца (21) и О. Шиндевольфа (19), рако- 
вины имеют высокую обособленную первую камеру — протоконх. У боль- 
шеи части раковин, изображенных Шиндевольфом (19), начальные части, 
являвшиеся, возможно, эмбриональными раковинами, отличаются от ос- 
тальной части раковины большим диаметром или скульптурой. 

У каменноугольного Рзеидог{Носегаз Кпохепзе (МсеСЦезп.), изображен- 
ного Шиндевольфом (20), раковина имеет низкую и совершенно необособ- 
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ленную первую камеру. Высота следующих камер, до четвертой включи- 
тельно, увеличивается. К сожалению, пятая камера неизвестна. По-види- 
мому, эта форма развивалась подобно пермским Роог{осегаз и триасо- 
вым Тгета{осегаз, о которых сказано выше. 


Из всего изложенного выше об ортоцероидных наутилоидеях можно 
сделать следующие выводы: 

Е Нижнепалеозойские прямые ортоцероидные наутилоидеи строили в 
эмбриональный период в яйцевой капсуле раковину, состоявшую из одной 
(иногда двух) воздушных и жилой камер. Эмбриональная воздушная 
камера всегда выше следующей за нею первой постэмбриональной каме- 
ры. При этом у одних видов эмбриональная камера имела вид протоконха, 
т. е. была отделена пережимом от остальной части раковины, у других — 
пережим отсутствовал. В первом случае в эмбриональный период разви- 
тия происходило нарушение равномерности роста раковины, в результате 
которого образовывался пережим. Во втором случае эмбриональное раз- 
витие протекало равномерно. Эмбриональная раковина отличалась от при- 
лежащей к ней постэмбриональной части иногда иным углом расширения, 
иногда большим диаметром и, по-видимому, очень часто иной скульн- 
турой. 

2. Путь эмбрионального развития ортоцероидных наутилоидей с об- 
разованием эмбриональной раковины, состоящей из трех-четырех воздуш- 
ных и жилой камеры и имеющей низкую первую камеру, появился позд- 
нее, по-видимому, с середины палеозоя. Однако в верхнем палеозое суще- 
ствовали еще ортоцероидные наутилоидеи, эмбриональное развитие у ко- 
торых шло с образованием протоконха. 

3. У нижнепалеозойских ортоцероидных наутилоидей эмбриональные 
раковины, состоящие из одной, редко двух воздушных и жилой камеры, 
по размерам значительно уступали эмбриональным раковинам верхнепа- 
леозойских и мезозойских наутилоидей, состоящим из ряда воздушных и 
жилой камеры (см. табл. 1). Это говорит о том, что у вторых наутилоидей 
яйца были крупнее, число их, по-видимому, было меньше, и из яйца выхо- 
дило животное, по строению более близкое ко взрослому, чем у первых 
наутилоидей. 

4. У всех ортоцероидных наутилоидей сифон начинается в первой воз- 
душной камере, на некотором расстоянии от ее основания и, как часто 
наблюдается, прикреплен к последнему тонким лентовидным образовани- 
ем — просифоном. 

Отряд Опсосега { 1 4а. Строение начальных частей раковин онко- 
цероидных наутилоидей до сих пор не было известно. В нашем распоря- 
жении имеются раковины с сохранившимися начальными частями, при- 
надлежащие пяти видам, четырем родам и двум семействам отряда Опсо- 
сегаНаа. 

Начальная часть раковины АпоЙсогпиз зр. № 1 (табл. 1, 3, рис. 12), 
занятая теперь первыми четырьмя воздушными камерами, заметно отли- 
чается тонкой скульптурой в виде очень узких и мелких поперечных бороз- 
док и отграничена слабым пережимом. Первая воздушная камера имеет 
форму довольно высокого, в основании равномерно округленного конусо- 
видного колпачка и по высоте более чем в два раза превосходит каждую 
из трех следующих за нею камер. (Размеры см. табл. 1.). Далее по на- 
правлению к устью высота камер постепенно растет. Сифон начинается 
в первой воздушной камере. Его замкнутый и булавовидно вздутый сег- 
мент примыкает к вентральной стенке первой камеры приблизительно на 
половине ее высоты. 

Надо полагать, что описанная начальная часть раковины, отличающая- 
ся по скульптуре и отграниченная заметным пережимом, ит 
собою эмбриональную раковину, образующуюся в яицевой капсуле. ›на, 
по-видимому, имела одну перегородку и состояла из первои Е 
душной и жилой камеры. Образование второи и третьси возду з 
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камер происходило в начале ‘постэмбрионального периода, когда 
животное в связи с изменением условий своего существования несколько’ 
замедляло рост. 

У АпоНсогпиз зр. №2 (табл. 1, 4, рис. 19) поверхность раковины в на-- 
чальной части недостаточно хорошо сохранилась, и проследить изменение" 
скульптуры невозможно. Намечается, однако, слабо заметное утолщение" 
наружного слоя раковины, отграничивающее начальную часть, занятую» 
сейчас первыми тремя и большей частью четвертой воздушной камеры. 
Угол расширения в этой части такой же, как во взрослой. Первая камера` 
высокая и имеет форму довольно глубокого конусовидного колпачка, 
равномерно округленного в основании. Вторая камера почти в три раза 
ниже первой. Далее высота камер постепенно увеличивается. (Размеры: 
см. табл. 1.) Сифон начинается в первой воздушной камере. Его замкну- 
тый, вздутый и несколько заостренный в основании первый сегмент почти' 
примыкает к вентральной стенке первой воздушной камеры в верхней тре- 
ти ее высоты. По-видимому, как и у АпеИсогпиз зр. № 1, у этого вида 
животное также строило эмбриональную раковину, состоящую из одной 
высокой воздушной и жилой камеры. 

У Рагасез{юосегаз зр. (табл. 1, 95, рис. 1е) первая воздушная камера 
имеет форму довольно низкого и широкого колпачка. Высота второй 
воздушной камеры почти в два раза меньше первой. Следующие камеры 
также невысокие. Далее высота камер слабо возрастает. (Размеры — в 
табл. 1.). Сифон начинается в первой камере. Его небольшой замкнутый 
шаровидный первый сегмент почти примыкает к вентральной стенке пер- 
вой воздушной камеры в верхней ее части. Сама раковина: и часть ядра с 
дорсальной стороны разрушены. Это не позволяет установить, наличие или 
отсутствие изменения скульптуры, утолщения наружного слоя раковины 
или какого-нибудь пережима в ее начальной части. Никаких изменений 
угла расширения раковины не наблюдается. Поэтому нельзя определить, 
границу эмбриональной раковины, которая имела, по-видимому, одну пе- 
регородку и состояла из одной воздушной и жилой камеры. Низкая вторая 
воздушная камера является, по-видимому, первой постэмбриональной ка- 
мерой. 

Начальная часть раковины 2? Тигосегаз зсНпугеуае оеп. её зр. пох. 
(табл. Г, 7, рис. | ж), занятая сейчас первыми семью воздушными каме- 
рами, несет поверхностную скульптуру в виде тонких поперечных ребры- 
шек, разделенных промежутками такой же ширины. Эта скульптура до- 
вольно резко сменяется значительно более грубыми парными ребрышка- 
ми. Наружный слой раковины становится как бы несколько толще. Пер- 
вая воздушная камера — высокая и имеет форму неглубокого колпачка- 
За нею следует еще одна камера такой же высоты. Третья воздушная ка- 
мера очень низкая, более чем в два раза ниже первой и второй. Далее вы- 
сота камер возрастает. (Размеры — в табл. 1.) Сифон начинается в первой 
воздушной камере. Его замкнутый невздутый первый сегмент расположен 
очень близко к ее вентральной стенке. 

По-видимому, эмбриональная раковина у этого вида имела две пере- 
городки и состояла из двух воздушных и жилой камеры. Выход животного: 
из яйцевой капсулы сопровождался изменением скульптуры и возникнове- 
нием низкой третьей воздушной камеры. 

У Ригартосегаз Чтатсит Но|хар!е1, 1899 (табл. 1, 8, рис. 13) часть 
раковины, занятая сейчас первыми восемью воздушными камерами, несет 
а не скульптуру в виде пересекающихся 

руек и отделена от остальной части раковины 


1 > ь 
Е Первая перегородка этой раковины сохранила свое действительное местополо- 
о и, вентральной стороне, где она находится на границе первого сегмента: 
‹ мок перегородки, лежащий ниже этого овНЯ о- у 
сы } ур › по-видимому, механически 


2 
Описание рода и вида дано в конце работы. 
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заметным утолщением наружного слоя раковины. Первая воздушная ка- 
‘мера имеет форму низкого, плавно округленного колпачка. Вторая камера 
по высоте равна первой, третья — несколько ниже. За нею следуют две 
сравнительно низкие воздушные камеры. Высота следующих камер не- 
‘сколько больше и к устью постепенно увеличивается. (Размеры — в 
табл. 1.) Сифон начинается в первой воздушной камере. Его замкнутый 
`удлиненно-яйцевидной формы первый сегмент почти прилегает к вентраль- 
‘ной ее стенке. 

Надо полагать, что начальная часть раковины с тонкой скульптурой 
строилась в яицевой капсуле и является эмбриональной раковиной, кото- 
‘рая имела, по-видимому, уже две перегородки и состояла из трех воздуш- 
ных и жилой камеры. Сравнительно низкие воздушные камеры — вторая 
и третья — возникли после выхода животного из яйцевой капсулы. 

Исходя из вышеизложенного можно сделать следующие выводы: 

1. Девонские онкоцероидные наутилоидеи строили в эмбриональный 
период раковину, состоящую из одной, двух или трех воздушных и жилой 
камеры. Эта эмбриональная раковина часто отличается более тонкой 
скульптурой и отграничена слабым пережимом или утолщением наруж- 
ного слоя раковины. 

2. Эмбриональные воздушные камеры превосходят по высоте следую- 
щие за ними первые постэмбриональные, но никогда не бывают отделены 
‘от последних пережимом. 

3. Сифон начинается в первой воздушной камере. Его первый сегмент, 
замкнутый в основании и часто вздутый, примыкает или почти примыкает 
к вентральной стенке первой камеры. 

4. Эмбриональные раковины онкоцероидных наутилоидей по разме- 
рам (см. табл. 1) несколько больше эмбриональных раковин нижнепалео- 
зойских ортоцероидных наутилоидей, имеющих одну, редко две, эмбрио- 
нальные воздушные камеры, и, по-видимому, значительно уступают 
эмбриональным раковинам верхнепалеозойских и мезозойских ортоце- 
роидных наутилоидей с тремя-пятью эмбриональными воздушными ка- 
мерами. 

Отряд Мац{1!1|14а. Наиболее полные и достоверные данные 
имеются об эмбриональных стадиях развития свернутых наутилоидей 
‚отряда МацИИЧа. В настоящее время можно считать доказанным, что 
свернутые наутилоидеи не строили слабо обызвествленного впоследствии 
‘отпадавшего протоконха, как было принято считать в течение очень дли- 
тельного. времени. Едва ли может вызывать сейчас сомнение также и то, 
что сифон у свернутых наутилоидей начинался не во второй, а в первой 
известковой воздушной камере. 

Исследования А. Вилли (23, 24), В. Н. Шиманского (4) и В. Е. Ру- 
женцева и В. Н. Шиманского (3) показывают, что свернутые наутилоидеи 
‚отряда МацИИЯЧа как мезозойские и кайнозойские, так и верхнепалеозой- 
ские строили в яйцевой капсуле раковину, состоящую из ряда воздушных 
и жилой камеры. Эта эмбриональная раковина отличалась от постэм- 
бриональной части иной скульптурой, иной формой поперечного сечения 
оборота и часто отделялась от последней более или менее глубоким пере- 
жимом, указывающим на нарушение роста раковины сразу после выхода 
животного из яйцевой капсулы. У мезозойских и кайнозойских сверну.: 
тых наутилоидей эмбриональная раковина занимала весь первый оборот, 
и первые четыре-шесть камер этой раковины являются эмбриональными. 
Эмбриональные камеры легко отличить, так как за последней из них, са. 
мой высокой, следует низкая воздушная камера, образующаяся после вы- 
хода животного ‘из яйцевой капсулы. У палеозойских наутилоидей эмбрио- 
нальная раковина занимает половину или две трети первого оборота рако- 
вины. В ходе исторического развития наутилоидей, так же как и аммоно- 
идей, происходило постепенное уменьшение размеров первого оборота и 
‘включение его в состав эмбриональной раковины. У наутилоидей умень- 
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шение первого оборота происходило за счет уменьшения его длины и ©5- 
кращения размеров умбонального отверстия. Строение юного организма, 
выходившего из яйцевой капсулы, все больше и больше приближалось к 
строению взрослого животного. Эмбриональные раковины свернутых нау- 
тилоидей отряда МаиИИЧа с четырьмя — семью воздушными камерами 
являются наиболее крупными из всех изученных (см. табл. 1). По разме- 
рам к ним приближаются эмбриональные раковины верхнепалеозоиских 
ортоцероидных наутилоидей, имеющие три-пять воздушных камер. 

Выводы. Исходя из всех имеющихся данных о строении начальных 
частей раковин наутилоидей, можно заключить, что из пяти рассмотрен- 
ных здесь отрядов отряд Еп@осегаЙЧа обнаруживает наибольшие отли- 
чия от остальных четырех и находится с ними, по-видимому, в наиболее 
отдаленном родстве. Некоторое сходство эндоцератид с актиноцерати- 
дами, состоящее в болышой ширине их сифонов, надо считать конвергент- 
ным, так как строение этих сифонов и положение их апикальных концов 
в раковине совершенно различны. 

Отряд АсИпосегаНЧа, если его представители имели закрытые в осно- 
вании раковину и сифон, как это представляется по имеющимся данным, 
имеет значительное сходство с отрядами ОгосегоН4а, Опсосегай4а и. 
МацИИЧа. Но очень сложный и часто очень широкий сифон актиноцера- 
тид, несомненно, выполнял иную функцию, чем сифон представителей 
этих трех отрядов. Это заставляет думать, что родство АсИпосегайЧа с 
Огросегой4а, Опсосегай4а и МацИИЯа было значительно более отдален- 
ным, чем родство последних между собою. 

Общим для ОпрБосегой4аа, Опсосегай4а и Мац Ша является то, что 
узкий, замкнутый в основании сифон начинается в первой воздушной ка- 
мере на некотором расстоянии от ее стенки или почти прилегая к послед- 
ней. Первые два отряда сходны между собою тем, что эмбриональная 
раковина ОпсосегайЧа и нижнепалеозойских ОгосегоИ4а имела не бо- 
лее трех воздушных камер, из которых самой высокой была первая ка- 
мера. Возможно, что эти две группы наутилоидей произошли от одного 
предка и развивались по-разному. У нижнепалеозойских ортоцеротид в 
период раннего развития имели место два переломных момента. В резуль- 
тате первого на эмбриональной раковине возникал пережим, отделявший 
первую камеру. В результате второго, который представлял собою выход 
животного из яйцевой капсулы, часто менялся диаметр раковины, угол 
ее расширения, возникал пережим. У ОпсосегаЙ4а внутрияйцевое раз- 
витие протекало равномерно и выход из яйца не сопровождался такими 
резкими изменениями. Кроме того, в то время как нижнепалеозойские 
ортоцеротиды имели одну, редко две эмбриональные воздушные каме- 
ры, у ОпсосегаЙ4а число их доходило до трех. " 

_ Указанные особенности развития Опсосегай4а сближают их с Маий- 
Паа, у которых развитие происходило также равномерно. Последние, од- 
нако, отличаются еще большим количеством эмбриональных воздушных 
камер, из которых первая камера — самая низкая. Возможно, что Мац- 
Иа являются потомками ОпсосегаНАа. 


СЕМЕЙСТВО АВСН1АСОСЕВАТ!ОАЕ ТЕТСНЕВТ, 1939 


Род Тигосегаз беп. поу. 


Тип рода — Тигосегаз зебпугеуае зр. поу. Верхи силура или низы 
девона, Свердловская область, р. Тура. 

Диагноз. Раковина эндогастрическая, довольно быстро расширя- 
ющаяся к устью, сжатая латерально. Устье нестянутое с вентральным и 
дорсальным синусами. Поверхность с тонкой поперечной скульптурой. 
Перегородочная линия с вентральным и дорсальным седлами и с латера- 
льными лопастями. Сифон узкий, почти прилегает к вогнутой вентральной 
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стороне. Сифонные дудки короткие, расширяющиеся, соединительные 
кольца слегка выпуклы с вентральной строны. Внутрисифонные и внутри- 
камерные отложения неизвестны. 

Видовой состав и распространение. Известен только. 
тип рода. 

Сравнение. Резко отличается от АгсВасосегаз Еоег$е, 1926 не су- 
жающейся к устью жилой камерой. От ЕНеосегаз Коег$е, 1929 отличает- 
ся более короткой, быстрее расширяющейся раковиной, сжатой с боков, а. 
не дорсо-вентрально. 


Тигосегаз зсппугеуае зр. поу. 


Табл. 1, 7, рис. 1ж 


Голотип — ПИН № 1331/1; Свердловская область, р. Тура, верхи 
силура или низы девона. 

Раковина эндогастрическая, короткоконическая, довольно быстро 
расширяющаяся к устью. Длина раковины у голотипа около 50 мм. Сре- 
динный угол расширения меняется от 17° в более молодых частях до 
21° во взрослых, боковой — от 14 до 20°. Отношение срединного диа- 
метра к боковому 1,07—1,16. Вентральная сторона в области фрагмокона 
вогнутая, в области жилой камеры прямая. Дорсальная сторона на всем 
протяжении выпуклая, латеральные — прямые. Длина жилой камеры 
16 мм, что составляет почти '/з всей длины раковины. Устье нестянутое. 
Узкий, довольно мелкий вентральный синус и широкий тоже мелкий дор- 
сальный разделены невысокими вентро-латеральными гребнями. Поверх- 
ность раковины покрыта узкими поперечными лентами, черепитчато нале- 
гающими друг на друга, которые очень четко очерчивают вентральный и 
дорсальный синусы. Высота воздушных камер —'/5—'/5 срединного диа- 
метра раковины. Перегородки вогнуты на высоту одной воздушной ка- 
меры и слегка наклонны к вогнутой стороне. Перегородочная линия обра- 
зует пологие вентральное и дорсальное седла и мелкие латеральные ло- 
пасти. Сифон узкий и расположен у вентральной стенки раковины. Его 
диаметр составляет 0,12—0,14 срединного диаметра раковины. Сифонные 
дудки короткие, расширяющиеся книзу. Соединительные кольца дорсаль- 
но прямые, вентрально выпуклые в нижней своей части. Сегменты сифо- 
на удлиненные, отношение высоты их к ширине 1,5. Внутрисифонные и 
внутрикамерные отложения неизвестны. 

Сравнение. Известен только тип рода. 

Местонахождение и возраст. 20 экземпляров этого вида, 
‘преимущественно жилые камеры, найдены в верхах силура или низах де- 
вона на левом берегу р. Туры, у дер. Елкино Свердловской области. 
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М. Ф. БОГОСЛОВСКАЯ 


ВНУТРЕННЕЕ СТРОЕНИЕ РАКОВИН НЕКОТОРЫХ АРТИНСКИХ 
АММОНОИДЕЙ 


Вопросам внутреннего строения раковин аммоноидей до настоящего 
времени уделялось много меньше внимания, чем внешней морфологии. Со- 
хранность большинства ископаемых остатков этих животных позволяет 
детально изучать форму их раковины, ее скульптуру, очертание лопаст- 
Ной линии и т. д. не только на взрослых стадиях, но нередко и в ходе он- 
тогенетического развития. Что же касается внутреннего строения, то его 
изучение возможно лишь при наличии определенной степени сохранности, 
встречающейся в природе довольно редко. По-видимому, вследствие это- 
го сравнительно немногие исследователи аммоноидей занимались изуче- 
нием этого внутреннего строения. Наибольшего внимания заслуживают 
работы А. Хайэтта (6), Е. Мюнье-Шальма (8), В. Бранко (4), Ф. Гран- 
жана (5), О. Г. Шиндевольфа (9, 10), М. И. Шульги-Нестеренко (2), 
И. К. А. Бёмерса (3), А. К. Миллера и А. Г. Анклесбея (7). В работах 
последних четырех авторов приведен некоторый фактический материал 
по внутреннему строению немногих нижнепермских, в том числе и артин- 
ских, аммоноидей. 

В настоящей статье мы, с одной стороны, дополним эти имеющиеся 
сведения, с другой — попытаемся уточнить строение таких органов, как 
просифон и цекум, относительно формы которых во взглядах исследова- 
телей нет единства. 

Материалом для проведенных исследований послужили артинские 
аммоноидеи Среднего Урала, которые нередко имеют исключительную 
сохранность. Выполнение воздушных камер, в том числе и протоконха, 
прозрачным или полупрозрачным кальцитом позволило изучить все осо- 
бенности внутреннего строения раковины и прежде всего строение начала 
сифона. 

Методика, использованная для изучения, несколько отличается от та- 
ковой большинства прежних исследователей. Для проведенных наблюде- 
ний, во-первых, использовали шлифы в медианной плоскости, которые из- 

`готовляли достаточно толстыми, чтобы начало сифона не было нарушено. 

Во-вторых, раковины разворачивали до протоконха, и сифон изучали до- 
полнительно с вентральной стороны. Такое изучение начала сифона с 
двух сторон позволяло наиболее точно установить форму как самого си- 
фона, так и органов, его сопровождающих. 

Избежать субъективности при подобных наблюдениях весьма трудно, 
и, чтобы не вызывать больших сомнений в правильности наших представ- 
лений, наиболее удачные объекты были сфотографированы. Однако надо 
отметить, что в фотографиях не удалось достичь той четкости, которая на- 
блюдается непосредственно под бинокуляром, с помощью которого про- 
водилось изучение и в проходящем и в отраженном свете. 

Внутреннее строение в той или иной степени нами изучено у родов: 
ага ез, МеоргопогИез, ЗактагИез, МеЧНсо а, АгшзНа, Ота1осегаз, 
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ТВа[аззосегаз, Кагоаез, \Маасешпа и СгипИез, происходящих из артин- 


ских отложений р. Косьвы, ниже устья реч. Халдинки, р. Усьвы, ниже 
камня Нависшего и ряда обнажений по р. Сылве. 


Начальная часть раковины 


Начальная часть раковин аммоноидей до первичного пережима изве- 


стна под названием эмбриональной. Первоначально, как это доказывают 
В. Е. Руженцев и В. Н. Шиманский (1), при наличии в ней одной перего- 
родки, отделяющей протоконх, она принадлежала организму, только что’ 
покинувшему яйцевую капсулу. В дальнейшем, по мере роста животного 
и его продвижения вперед, в этой эмбриональной раковине образовыва- 


лись перегородки, разделявшие воздушные камеры, и строился сифон. - 


Ниже приведен фактический материал по размерам и строению этой эм- 
бриональной части раковин некоторых артинских видов, полученный в 
результате наших исследований. 

Первичный пережим. По представлениям большинства ис- 


следователей первичный пережим определяет положение устья эмбрио- ‘| 


нальной раковины в онтогенезе. Впервые был обнаружен и отмечен Бран- 
ко (4) у некоторых палеозойских и мезозойских аммоноидей. У артинских 
аммоноидей он развит в конце или вблизи конца первого оборота и в 
большинстве случаев хорошо выражен в виде значительного линзовидно- 
го утолщения раковинного слоя внутрь (табл. П, 9), а иногда довольно: 
резко проявляется и снаружи раковины (табл. П, [). Ниже, в табл. 1, да- 
но положение первичного пережима способом, предложенным Гран- 
жан (5). 

Из таблицы видно, что величина (а неодинакова у разных видов, но 
остается довольно постоянной внутри вида. Наибольший Га, т. е. наи- 
более длинная жилая камера эмбриональной раковины, отмечается у 
ТБа!аззосегаз сеттеПаго! Кагр. и \Уаасепта зибйцеггирфа (Кго{.) — 
380°, наименьший — у проноритид и медликоттиид — 310—340°. В общем 
же Хау артинских аммоноидей достаточно большой и превосходит по. 
величине таковой у средне- и верхнемезозойских представителей, у кото- 
рых он составляет 270—290° по данным Бёмерса (3). 

Эмбриональная раковина. Как было указано выше, устье 
эмбриональной раковины определяется положением первичного пережи- 
ма, т. е. эта раковина имела приблизительно один оборот. Размеры эм- 
бриональной раковины невелики. Наибольшего диаметра — 1,8—2 мм они 
достигают у девонских видов: Апагсез{ез (Апагсез{ез) зипи!Йапз (Ваггап- 
4е), А. (Гафапагсе\е$) поерсега (ВисБ.) и др. (9). В ходе эволюцион- 
ного развития аммоноидей наблюдается уменьшение размеров их эм- 
бриональной раковины, и у мезозойских форм диаметр этой раковины 
всего около 0,6 мм. 

Размеры эмбриональной раковины артинских аммоноидей у одних ви- 
дов приближаются к девонским, у других — к мезозойским (см. табл. 1). 


Объяснение к таблице 1 


и 2. АгИпзНа агНепз1$ (@гйпемга!®): / — № 1349/40 (Х 80); медианное сечение на- 
тальной части раковины; р. Косьва, ниже устья реч. Халдинки; урминская свита; 
2 — № 1349/42 (Ж80); начальная часть раковины с вентральной стороны; местонахо- 
ждение и свита те же. 

‚ 8. Ме@Исоа огГепуапа (Уегпецй); № 1349/53 (Ж 80); медианное сечение началь- 
ной части раковины; р. Сылва, в 2 км ниже ж. д. моста у ст. Шамары; урминская свита. 

4—6. бактагИез УуШсаг!з (КагршзКу): 4 — № 1349/55 (Ж80); медианное сечение 
начальной части раковины; р. Сылва, у д. Дуван; 5 — № 1349/54 (Хх 80); медианное се- 
чение начальной части раковины; 6 — № 1349/49 (Х 80); начальная часть раковины. с 
вентральной стороны; р. Сылва, у д. Шайдурово; урминская свита. 

й- СгипНез Кгофоул (КагрпзКу); № 1349/47 (Х 80); начальная часть раковины с 
вентральной стороны; р. Усьва, ниже камня Нависшего; урминская свита. 
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аолица 1 
Некоторые цифровые показатели эмбриональной части раковины 


Е Е | 

Н Е иаметр эм- о= я Диаметр Ш . 

азвание видов а НЯ ы рее п, т с 

Вос 
9-2 

Рагае!Шез еебапз Тэсвег. — 1,06 -- 0,45 0,59—0,70 

МеоргопогЦез реги!сиз 340 0,96—1 10 11—12 | 0,44—0,56 0,67—0’70 
(ТзсВег.) : 

бактагИез уи]саг! 810—320 1—1,40 42 0,44—0,54 0,70 
(Кагр.) 

МедИсо{а огЬ1епуапа 326—330 02 10 0,34 0,42 
(Уегп.) 

Агипз$Юа агИеп$1$ (Огйп.) 345 0,90 10 0,43—0,44 0,39 

Ога]осегаз {едогом1 370 0, 74—0,76 10 0,38—0,40 — 
(Кагр.) 

РагавазИ1осегаз зр. 360 0,84 11 0,48 — 

рот зеттеПаго}] 380 0,58—0, 66 13 0,30—0,34 0,56 

агр. 

а зибицеггир{а 380 0,84 11—42 | 0,39—0,46 0,56 
(Кго+.) 

Кагва{ез (Кагва|ез) 340 0,88 11—12 | 0,40—0,42 0,67 
фур!сиз (Ви2п.) 

СгипИез Кгофомт (Кагр.) 365 0, 73—0,84 12—13 | 0,34—0,39 0,59 


Примечание: 0 — угол между прямыми, соединяющими центр протоконха с 
цекумом и пережимом. : 


У М№оргопогЦез регписиз$ (ТэсВег.), ЗактагИез уцеаг!з (Кагр.), Рагае- 
Щез еерапз ТэсВег. диаметр эмбриональной камеры самый большой, 
около 1,0 мм и несколько больше, а у ТВа!аззосегаз оетте!аго! Кагр. он 
всего 0,58—0,60 мм, т. е. такой, какой свойственен мезозойским формам. 

Поверхность эмбриональной раковины во всех случаях совершенно 
гладкая. Сечение раковинной трубки на первом обороте изменяется очень 
незначительно. У одних форм обороты узкие, относительно высокие 
[МедНсо{ а ог1епуапа (Уегп.), АгИл$Юа агНепз1з (Огйп.)], у других ши- 
рокие, относительно низкие [МеоргопогЦез регпйсиз$ (ТэзсВег.), ЗаКта!!- 
{ез ушоаг!$ (Кагр.), СгипЦез Кгофо\м (Кагр.)]. Первый оборот слабо, но 
явственно объемлющий у всех видов. 

Количество перегородок в первом обороте (до первичного пережима} 
у артинских аммоноидей достигает 10—13 и для некоторых видов указа- 
но в табл. 1. Первая перегородка всегда латиселлатного типа. Она обра- 
зует высокое, широкое седло на внешней стороне и широкое, но низкое 
седло — на внутренней. Седла несколько изменяют свое очертание, ос- 
таваясь, однако, в принципе одинаковыми у всех видов. Вторая перего- 
родка образует всегда вентральную, дорсальную и две умбональные ло- 
пасти. Вентральная лопасть изменяет свое очертание довольно значи- 
тельно: очень широкая и мелкая, почти с плоским основанием у ТВа[аз$з0- 
сегаз оеттеаго! Кагр. и очень глубокая, узкая у Ме@Исо а ог1епуапа 
(\Уегп.) и АгипзКа агИеп$1$ (@гйп.). 

Взаимоотношение двух перегородок и расстояние между ними, при 
наблюдении в плоскости симметрии, у разных видов неодинаково. У ТВа- 
]1аззосегаз хепитеПаго! Кагр., СгипЦез Кгофоми (Кагр.), КагоаЩез (Каг- 
саЩез) {ур1сиз (Ки2В.) они очень сближены и идут параллельно друг 
другу, образуя тупой угол с вентральной стороной раковины. Довольно 
далеко и под углом друг к другу они расположены у М еоргопогЦез регпи- 
сиз (Тэерег.), ЗактагИез уц]оайз (Кагр.). Причем обе спускаются на 
вентральную сторону почти под прямым углом. Самое большое расстоя- 
ние между перегородками отмечено у МейдИсо#а огепуапа (Уегп.) и 
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Агип$Юа агепз$!з (Огйп.). У этих видов перегородки несколько расходят- 
ся при приближении к вентральной стороне и примыкают к неи также под 
углом, близким к прямому. Остальные перегородки у всех видов в сред- 
ней части выпуклы в сторону устья и отстоят друг от друга приблизитель- 
но на одинаковом расстоянии. 

Из всех перегородок первого оборота привлекают внимание первые 
две, называемые иногда просептами (ргозерйа). Они несколько толще 
других и как бы сливаются со стенкой протоконха, в то время как осталь- 
ные перегородки явственно к ней примыкают. В местах, где просепты 
охватывают цекум (начало сифона), наблюдается их значительное утол- 
щение, здесь они образуют короткие «дудки», направленные одновремен- 
но вперед и назад. У первой перегородки проноритид и медликоттиид 
«дудка», направленная вперед, более длинная, чем задняя, у второй пере- 
городки — наоборот. Особенно хорошо они видны у ЗактагИез ушеаг!з 
(Кагр.) (табл. П, 4), МейИсо а ог опуапа (Уегп.) (табл. П, 3). 

Протоконх, или начальная камера. Форма его у артин- 
ских аммоноидей то поперечно эллиптическая, то более вытянутая поперек 
и приближающаяся к веретенообразной, что наблюдается у большинства 
видов, то более короткая, близкая к шарообразной — АгишзКа агИеп$1$ 
(Сгйп.). Из приведенной табл. | видно, что диаметр протоконха изме- 
няется в пределах 0,30—-0,58 мм, причем у большинства он равен 0,40— 
0,45 мм. Наименьший диаметр протоконха отмечается у видов, имеющих 
и наименьший диаметр эмбриональной раковины — Тва|аззосегаз сет- 
шеЦаго! Кагр., МеаЙсо{а огЬ1опуапа (Уегп.). Ширина кпротоконха 
у всех видов, за исключением Аг л$Юа агИепз1з (@гйп.), больше его диа- 
метра и изменяется в пределах 0,39—0,70 мм. У некоторых видов, напри- 
мер Пагае|Цез в@есапз$ ТзсПег., МеоргопогИез региусиз (Тзс|ег.), Закта- 
гЦез уШоаг!$ (Кагр.), размеры протоконха могут значительно изменяться. 


Сифон 


Одной из характерных морфологических особенностей раковины ам- 
моноидей является присутствие внутри ее сифона, который начинается в 
протоконхе и протягивается через все воздушные камеры. Данный орган, 
часто очень сложно и разнообразно построенный у наутилоидей, более 
прост у аммоноидей. Ниже мы остановимся на его строении у артинских 
представителей, основываясь на тех наблюдениях, которые удалось 
сделать. 

Просифон (ргозрпо). Просифон — орган, с помощью которого це- 
кум связан с внутренней поверхностью протоконха. Сохраняется он очень 
редко, изучался немногими исследователями, высказывавшими в разное 
время разные точки зрения на его строение. Первые исследования про- 
сифона принадлежат Мьюне-Шальма (8), который предложил это назва- 
ние, и Хайэтту (6). Последний представлял себе просифон, называя его 
конусом цекума (сопе оГ {Пе $1рпопа| саесит), в виде конуса, широким 
концом примыкавшего к концу цекума, а узким — к внутренней поверх- 
ности протоконха. По Мюнье-Шельма (8) — это трубочка, отходящая от 
цекума. Гранжан (5) рисует просифон у некоторых палеозойских и мезо- 
зойских аммоноидей в виде ленточки, отходящей от конца цекума и при- 
мыкающей другим своим концом, на том или ином расстоянии, к стенке про- 
токонха. Все три автора проводили отчетливую границу между цекумом 
и просифоном, рисуя их лишь примыкающими друг к другу. 

Совершенно иначе представляла просифон у нижнепермских аммо- 
ноидей Шульга-Нестеренко (2). По представлениям этого автора, проси- 
Фон имеет форму бокала на длинной ножке. Чаша бокала полностью или 
частично охватывает цекум и непосредственно переходит в тонкую нож- 
ку, узкии конец которой примыкает к внутренней поверхности протокон- 
ха. Наконец, в работе Миллера и Анклесбея (7), которая является по- 
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следней, затрагивающей вопрос о строении просифона. у верхнепалеозой- 
ских аммоноидей, он представляется частью конуса, охватывающей це- 
кум с дорсальной и боковых сторон и примыкающей срезанной частью 
к вентральной стороне протоконха. т 

Из этого краткого исторического обзора видно отсутствие единства во 
взглядах на строение просифона, нередко у одних и тех же родов из одно- 
возрастных отложений. 

Наши наблюдения не позволяют полностью согласиться ни с одним из 
указанных выше авторов. Проведя изучение просифона с вентральной и 
боковой сторон у родов ЗаКтагИез, МеоргопогИез, АгипзЮа, МейНсо{- 
На, только с вентральной стороны у родов СгипИез, КагоаЩЦез, ТВа- 
1аззосегаз и РагаеШЩез, мы пришли к выводу, что у всех перечисленных 
родов просифон построен в общем одинаково, с некоторыми незначитель- 
ными отклонениями. Наиболее хорошо в нашем материале он сохранился 
у бактагЦез и МейНсо{На, на примере которых удобнее разобрать строе- 
ние данного органа. | 

В шлифах раковин ЗаКтагИез уцеаг!з (Кагр.), сделанных в медиан- 
ной плоскости, в проходящем свете хорошо видно, как ткань просифона 
обволакивает небольшой участок нижне-заднего конца цекума (табл. П, 
5), а затем непосредственно переходит в довольно широкую ленту, иду- 
щую косо назад и примыкающую своим другим, несколько расширяю- 
щимся концом к внутренней поверхности протоконха (табл. П, 5, 6). Ши- 
рокая поверхность лентовидной части просифона обращена к вентраль- 
ной стороне, ширина ее равна приблизительно '\з ширины цекума. 

Просифон рода Ме@Псо{а очень близок к рассмотренному. Он также 
охватывает участок нижне-заднего конца цекума, но в значительно боль- 
шей степени, чем у бЗактагЦез (табл. П, 3). Полного охвата цекума, как 
это указывает Шульга-Нестеренко (2), не наблюдается. Затем просифон 
непосредственно переходит в свое лентовидное продолжение, более широ- 
кое (в половину ширины цекума) и длинное, чем у ЗактагЦез. 

Аналогичное строение просифона отмечается у родов МеоргопогЦез и 
АгиизЮа (табл. П, 1,2). 

Лентовидная часть просифона с большей или меньшей отчетливостью 
наблюдалась с вентральной стороны и у других родов — СгиЩез 
(табл. И, 7), КагоаШез, Тва1аззосегаз и ДагаеЦез. 

Отсюда следует, что задняя часть просифона у артинских аммоноидей 
имеет форму широкой ленты, один конец которой примыкает к внутрен- 
ней поверхности протоконха, а второй (передний), расширяясь, примы- 
кает к цекуму, охватывая его в той или иной степени. Мог ли цекум пол- 
ностью охватываться просифоном, как на это указывают Шульга-Несте- 
ренко (2), Миллер и Анклесбей (7), не ясно. В нашем материале такой 
картины не наблюдалось. 

Ткань просифона очень тонкая, белесоватая, полупрозрачная, как это 
видно в отраженном свете, и заметно отличается от белой, почти непро- 
зрачной стенки цекума. Прозрачностью ткани просифона объясняется, 
вероятно, тот факт, что его граница в пределах цекума часто не видна и 
это не дает возможности во многих случаях определить степень охватыва- 
ния цекума просифоном. Во всяком случае вполне очевидно, что проси- 
фон у артинских аммоноидей не имеет формы полного конуса, ни части 
его и это не просто лентовидное образование. Скорее всего, его действи- 
тельно можно сравнить с бокалом, как это делала Шульга-Нестеренко, 
чаша которого, то совсем мелкая, то более глубокая, охватывает нижне- 
задний конец цекума, а ножка, сильно сплюснутая в дорсовентральном 
направлении, имеет вид ленты, иногда очень широкой (АгНаз$Ка), либо 
более узкой, но всегда сравнительно короткой. Исходя из формы проси- 
фона и, главное, характера ткани, его образующей, можно предположить, 
что он имел то же назначение, что и некоторые органы, сопровождающие 
сифон типа сифональных мембран Гранжан, т. е. просифон, скорей все- 
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го, служил целям укрепления цекума, нежели играл роль сифона в эм- 
бриональной раковине, как это полагали Мюнье-Шальма (8) и Шульга- 
Нестеренко (2). 

Цекум (саесит). Как известно, начальная часть сифона всех аммо- 
ноидей несколько вздута и, по предложению Хайэтта (6), называется це- 
кумом. У всех изученных нами артинских родов цекум расположен ча- 
стично в протоконхе, частично в первой воздушной камере. 

У родов Тва!аззосегаз и СгипЙез он имеет форму небольшого пузырь- 


ка (табл. П, 7), большей частью около ?/з, расположенного в протоконхе, - 


меньшей, около !/з, в первой воздушной камере. Цекум быстро сужается 
вблизи второй перегородки, за которой, во второй воздушной камере, раз- 
вит уже собственно сифон. Близкую форму имеет цекум у рода Кагоай- 
{ез, отличающуюся лишь своей небольшой вытянутостью. Это удлинение 
цекума происходит за счет его удлинения в первой воздушной камере. 
Здесь цекум также быстро сужается вблизи второй перегородки, за кото- 
рой следует нормальный сифон. Все эти три рода объединяет то, что пра- 
вильность шарообразной формы цекума не нарушается при прохождении 
его через первую перегородку, отверстие в которой точно соответствует 
диаметру проходящей части цекума. 

Несколько иная картина наблюдается у родов РагаеШЩез, Меоргопо- 
тЦез, ЗактагИез, МейИсо а, АгИпзНа. Для всех этих родов характерна 
значительная вытянутость цекума, который по форме скорей напоминает 
бутылку со вздутым дном. Вблизи второй перегородки цекум быстро или 
постепенно сужается, а во второй воздушной камере развит уже нормаль- 
ный сифон. 

У родов РагаеШез, МеоргопогИез и баКтагЦез (табл. П, 4,6) части 
цекума, расположенные в протоконхе и в первой воздушной камере, поч- 
ти одинаковы. При прохождении через первую перегородку цекум не- 
сколько сужается, причем наибольшая степень сжатия наблюдается вбли- 
зи переднего конца передней «дудки» первой перегородки, после выхода 
из которой цекум вновь достигает своей наибольшей ширины. Входя во 
вторую перегородку, цекум вновь сужается уже до диаметра нормально- 
го сифона. Собственно, это то, что наблюдала и Шульга-Нестеренко (2) 
и описала под названием «двойного соесип’а». 

У родов МейИсоа (табл. П, 3) и Агипзва (табл. П, 1,2) цекум еще 
более вытянут: его часть, расположенная в первой воздушной камере, 
почти вдвое длинней, чем в протоконхе. Часть, расположенная в послед- 
нем, наиболее вздута. Сужение при прохождении через первую и вто- 
рую перегородки происходит так же, как у ЗаКтагИез и др. Но в отличие 
от последних в первой воздушной камере цекум не достигает той толщи- 
ны, которую он имел в протоконхе и очень постепенно сужается в направ- 
лении ко второй перегородке, после выхода из которой представляет со- 
бой собственно сифон. Той картины строения цекума и сифона, которую 
наблюдала Шульга-Нестеренко у МеИсо@а ог епуапа (\Уегп.), а имен- 
но, двоиное вздутие цекума в первой воздушной камере и наличие двух- 
четырех вздутий сифона в следующих камерах первого оборота, не было 
встречено ни в одном шлифе из трех и ни в одной раковинке эмбриональ- 
ного размера. В коллекции этого автора образцов, в которых наблюдалось 
такое строение начальной части сифона, не оказалось. 

Таким образом, можно считать установленным, что цекум у рассмот- 
ренных артинских родов расположен частью в протоконхе, частью в пер- 
вой воздушной камере. Форма его находится в зависимости от длины по- 
следней: чем больше ее длина, тем длинней цекум. Самая короткая пер- 
вая воздушная камера у рода ТВа!аззосегаз, ему принадлежит и самый 
короткий цекум. Самый длинный цекум у родов МеаНсо а и Агтзча, 


и самую длинную первую воздушную камеру из всех артинских 


оды льет 
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В заключение можно отметить, что стенки цекума и соединительных 
колец собственно сифона одинаковы. Ни в проходящем свете, где видно 
их сечение, ни в отраженном свете не удалось наблюдать никакого раз- 
личия. 

Собственно сифон. У артинских аммоноидей, как указано 
выше, собственно сифон начинается лишь во второй воздушной камере. 


— 


Рис. 1 Рис. 2 Рис. 3 


Рис. 1. Продольное сечение сифона МеоргопогИез регийсиз  (ТэсВег.); 
№ 134 9/1205; в конце 3-го оборота (Х75); $ — стенка сифона, © — сифонная 
дудка, Г — раковина 


Рис. 2. Продольное сечение сифона ЗаКтагИез ушсагз (Кагр.); № 1349/1620; 
в конце 3-го оборота (Х75); обозначения те же, что и на рис. 1 


Рис. 3. Продольное сечение сифона Огаосегаз зр.; № 1349/935; в середине 
5-го оборота (Ж 60); обозначения те же, что и на рис. 1 (стенка сифона места- 
ми, по-видимому, не сохранилась) 


Образован он, как обычно у аммоноидей, из сифонных дудок, представ- 
ляющих септальные образования, и соединительных колец. Некоторые 
удачные шлифы в медианной плоскости дали возможность наблюдать 
особенности строения сифонных дудок, их взаимоотношение с соедини- 
тельными кольцами, толщину сифона. Ниже дано описание строения си- 
‘фона у родов ЗаКтаг Иез, МеоргопогИез, МеИсо а, АгшзЮа, Ога|осе- 
газ, ТВа|аззосегаз, СгипЦез, КагоаЩез, \"аасепта и приведены рисун- 
ки, сделанные со шлифов при помощи рисовального аппарата. 

Первые четыре рода имеют самый простой сифон, одинаково у всех 
построенный. Сифонные дудки, представляющие отгибы септ, направле- 
ны назад на всем протяжении индивидуального развития. Длина их со- 
ставляет около трети длины воздушной камеры. Толщина стенок неболь- 
шая, равная толщине перегородки и одинаковая на всем протяжении. 
Не уменьшается ее толщина и в месте соприкосновения с внутренней по- 
верхностью раковины на вентральной стороне (рис. 1, 2). Соединитель- 
ные кольца соприкасаются друг с другом у заднего конца сифонных ду- 
док. В области развития последних они значительно сужаются, но не пре- 
`рываются. Сифон довольно тонкий, его незначительная толщина подчер- 
кивается сравнительно высокими оборотами. С возрастом утолщение си- 
фона происходит медленнее, чем увеличение высоты оборотов, что при- 
водит к относительному уменьшению его толщины (табл. 2). 

У Огаюсегаз {едогоми (Кагр.) сифонные дудки короткие, неравномер- 
но толстые (рис. 3). В первых оборотах они направлены назад, в чет- 
вертом — начале пятого оборота одновременно и в равной степени на- 
правлены назад и вперед, значительно утолщены в средней части. В кон- 
це пятого оборота переднее направление сифонных дудок удлиняется, а 
заднее значительно укорачивается (рис. 4). Общая длина сифонной дуд- 
ки в конце пятого оборота составляет около 5 длины воздушной каме- 
ры. Подобное же строение и развитие сифонных дудок отмечено у Отао- 
сегаз зиезз! (Кагр.) (Миллер и Анклесбей — 7, стр. 16, табл. 2, фиг. 5, 
рис. в тексте 6 а—с). Соединительные кольца развиты не только между 
сифонными дудками, но и внутри последних. Толщина сифона незначи- 
тельная (см. табл. 2). | 

Несколько иной формы сифонные дудки у \аазепта зибищеггир{а 
{Кго{.) (рис. 5, 6) и Тва!аззосегаз бетитеЙаго! Кагр. У последнего си- 
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Та ти ща "2 


—_ орд —————————о—————э—————————————_оо_о_о_——А„———С/—/ 


Конец 3-го оборота - ‘Конец 5-го оборота 
отноше- 
Название видов толщина высота отношение толщина высота | ние тол- 
сифона, оборота, толщины к сифона, оборота, ЩиНны к 
мм мм высоте мм мм высоте 
бакшагЦез  уцеаг!$ (лы В 0,09 -- — — 
(Кагр.) | 
МеоргопогЦез регписи$ 0, 112 0,95 81 0,28 3,00 0,09 
(Тзспег.) 
АгиозК1а аг1епз15 (@гйп.)| 0,112 1,18 0,09 — — — 
Мед со{Йа огЬ1опуапа 0, 112 ЭТ 0,08 == о — 
(Уегп.) 
Ога|осегаз  Тедого\ — — — 0,28 ИХ 0,20 
(Кагр.) 
Тра!аззосегаз сеттеаго! 0,112 Ди 0,10 0,30 3 0,10 
(Кагр.) 
\аавепта зибеггир{а | 0,19 0,56 0,34 0,36 И 0,30. 
(Кго{.) 
Кага {ез (Катоа|ез) == — — 0,4 ра 0,14 
{ур1сиз (Ки2В.) 
Сгип Иез Кгою\м1 (Кагр.) | 0,112 0,50 22 0,28 м 1,4 0,20 


фонные дудки развивают, в основном, переднее направление уже в треть- 
ем обороте. В конце пятого оборота они отчетливо направлены вперед, 
почти под прямым углом к перегородке. Длина сифонных дудок перед- 


— 


Рис. 4 Рис. 5 Рис. 6 


Рис. 4. Продольное сечение сифона ОтаТосегаз {едого\/ (Кагр.); № 1349/948; в конце 6-го» 
оборота (Ж34); обозначения те же, что и на рис. 1 


Рис. 5. Продольное сечение сифона \аазешта зи фицеггир4а (Кго{); № 1349/2801;\в сере- 
дине 5-го оборота (Ж75); обозначения те же, что и на рис. 1 


Рис. 6. Продольное сечение сифона \!аабешпа зирищеггир{а (Кго1.); № 1349/2802; в сере- 
дине 6-го оборота (Х75); обозначения те же, что и на рис. 1 (стенка сифона местами, по- 
видимому, не сохранилась) 


него направления составляет около '/з длины воздушной камеры. Толщи- 
на сифона близка к таковой проноритид и медликоттиид. Взаимоотноше- 
ние сифонных дудок и соединительных колец наблюдать не удалось. 
Строение сифонных дудок у других видов осталось невыясненным. 

В итоге можно отметить, что сифон у артинских аммоноидей имеет 
довольно различное строение. Наиболее прост и неизменяем он на протя- 
жении онтогенетического развития у проноритид и медликоттиид. Абсо- 
лютные размеры его очень близки и одинаково увеличиваются с возра- 
стом. Исключение составляет лишь сифон у \аасепша зиби\цеггирйа 
(Кго|.), СгииИез Кгою\л (Кагр.), КагоаЩез (КагоаШез) {ур!сиз (Ви2й.), 
имеющий большую относительную и абсолютную толщину (см. табл. 2). 


# ® * 


В заключение о строении эмбриональных раковин артинских аммоно- 
идей можно отметить следующее. 

1. Первичный пережим у артинских аммоноидей всегда расположев 
в конце первого или начале второго оборота. 


| 


| 


>. 
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2. Размеры эмбриональной раковины невелики. Диаметр протоконха 
изменяется в пределах 0,30—0,58 мм, диаметр всей эмбриональной рако- 
вины — в пределах 0,58— 1,10 мм. Наиболее крупные протоконх и эм- 


бриональная раковина встречаются у родов ПагаеШез, МеоргопогЦез 
и актагИез. 


Э, Цекум расположен частично в протоконхе, частично в первой воз- 
душной камере; форма его изменяется от шарообразной до бутылкооб- 
разной и, по-видимому, находится в зависимости от расстояния между 
первой и второй перегородками. 

4. Просифон имеет форму ленты, один конец которой, расширяясь, 
охватывает в разной степени задне-нижний конец цекума, другой — при- 
мыкает к внутренней поверхности протоконха на небольшом расстоянии 
от конца цекума. 

5. Сифонные дудки у ПРагаеНИАае, РгопогЧае и МеайсойНаае на 
всех оборотах направлены назад, у других артинских аммоноидей в 3—- 
5 оборотах меняют заднее направление на переднее. 
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А. Н. СОКОЛЬСКАЯ 


ОСОБЕННОСТИ МОРФОЛОГИИ И РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
СПИРИФЕРИД ГРУППЫ «5РАКТЕЕК» РАВУТМТ МОВВ1$ 


Спирифериды, близкие к «ЗриЦег» Чагмй Моггз, представляют 
собой хорошо обособленную группу, распространенную почти исключи- 
тельно в восточном полушарии. Типичные формы этой группы были 
первоначально описаны из перми Австралии Моррисом (22) и Соляного 
Кряжа Ваагеном (24); позднее —в верхнем карбоне Кашмира Ридом 
(23). Поэтому некоторые исследователи, например А. П.Ротай (11, 12), 


33 


] 
% 
м 


< 
` 
( 


р 
4} 


УД 


| 


| 


| 


| 


| 


| 


А 


р 
А 


| 


| 


4 


Схема распространения спириферид группы «ЗргИег» аагуйи Могиз: 


1 — Кузбасс; 2 — Караганда; 3 — Урал, Кизел; 4 — Урал, Хабарное; 5 —Монголия; 6—Зайсанская 
котловина; 7 — Забайкалье; 8 — Монголия; 9 — Таймыр; 10 — Аргентина; 11 — Австралия; 12 — 
Тасмания; 13 — Соляной Кряж (Гималаи) 


О. Л. Эйнор (15) считают представителей «бр.» Чагуй! архистратигра- 
фической группой и относят все отложения, в которых они были встре- 
чены, к верхам палеозоя, не древнее верхнего карбона. 

За последнее время интерес к группе «5р.» аг\ значительно воз- 
рос в связи с обсуждением спорного вопроса о возрасте острогской свиты 
Кузбасса, откуда эти ископаемые были описаны в 1935 г. М. Э. Янишев- 
ским (18). Острогские формы были переизучены Р. Н. Бенедиктовой (о 
которая пришла к выводу об отличии их от австралийских «Зр.» Чаг\и1 
и о необходимости выделения их в новый род — Топиорз1з. 

Накопившийся за последние годы материал по брахиоподам восточ- 
ных областей СССР позволяет осветить этот род по-новому как со сторо- 
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ны его видового состава и морфологии входящих в него видов, так и со 
стороны их географического, стратиграфического и фациального распро- 
странения. Мною был просмотрен каменный материал из Урала [по рабо- 
там Янишевского (17) и Эйнора, (13)]; Кузнецкого бассейна (18); Таймы- 
ра (14); Забайкалья (5, 6); Караганды (8) —в музеях им. Чернышева 
в Ленинграде, МГУ и МГРИ и Геологического института Казахской АН 
в Алма-Ате. Кроме того, были изучены собственные сборы из нижнего 
карбона Кузбасса и перми Забайкалья и сборы Г. А. Безносовой из Зай- 
санской котловины (с. Кокпекты). Наконец, я располагала материалом 
из Монголии, собранным Институтом геофизики АН СССР, и, благодаря 
любезности Л. П. Монаховой и В. И. Устрицкого, несколькими экземпля- 
рами «Маг п!юр$15» рИса{а Моп. из нижнего карбона Караганды и «М». 
рзеидоЧагуи! Ей. из перми Таймыра. Всем лицам, предоставившим ма- 
териал, приношу большую благодарность. 

Перечисленный материал довольно полно отражает основные районы 
распространения рода Топиорз1з в СССР (см. рис.). Изучение его позво- 
лило уточнить характеристику рода и его систематическое положение, 
выявить разнообразие относящихся к нему видов (Р. Н. Бенедиктовой к 
этому роду был отнесен только один вид) и широкий диапазон их страти- 
графической приуроченности от нижнего карбона (верхи турне) до пер- 
ми включительно. 

Ниже приводится описание изученных форм. 


НАДСЕМЕЙСТВО РЕГТН У ВТАСЕА 
СЕМЕЙСТВО МАВТ!МПОАЕ \/ААСЕМ, 1883 
Род Топ\уор$1$ Вепе@сфоуа, 1956 


Тип рода — Вгаспууг!з Китрап! Зап!зсВехузКу, 1935, острогская 
свита Кузбасса, С; (верхний визе-намюр). 

Внешняя форма. Очертание преимущественно поперечно-оваль- 
ное; длина замочного края всегда короче наибольшей ширины раковины, 
приуроченной к середине длины раковины. Ушки округленные. Брюшная 
арея невысокая, треугольная, несколько вогнутая, с открытым треуголь- 
ным дельтирием, без дельтидиальных пластин по его краям. Синус и сед- 
ло выражены слабо, обычно несут по два ребра. Боковые ребра не много- 
численные (не более шести с каждой стороны от седла или синуса), 
слабо выпуклые, широкие. Микроскульптура в виде мелких тонких удли- 
ненных прерывистых струек, разделенных узкими бороздками и густо 
усеивающих поверхность раковины. Иногда наблюдается шахматное их 
расположение. Длина и очертание этих струек несколько меняются у раз- 
ных видов, с одной стороны, и на разных частях раковины (задней, сред- 
ней и передней) — с другой. Наибольшей длины они достигают в сред- 
ней части раковины; вблизи макушки и лобного края они более короткие 
и более тесно расположены. На внутренних ядрах этим струйкам соответ- 
ствуют короткие удлиненные бороздки. } 

Внутреннее строение. Внутри брюшной створки слабо рас- 
ходящиеся, почти параллельные друг другу зубные пластины, ограничи- 
вающие более или менее сильно развитое мускульное поле (табл. 1Ш, 5, 
7), а внутри спинной — круральные пластины и срединная септа (табл. 
Г, 8). На ядрах видны паллиальные синусы в виде простых, не р 
ветвляющихся, слабо выпуклых полосок, разделенных между собой более 
широкими плоскими промежутками (табл. 11, 16). а 

Сравнение. К роду ТопИорз1$ наиболее близок род МоюзриНег 
Нагипефоп, 1955 с типичным видом ЗриНег Чагуш! Могиз. Гаррингтон 
располагал топотипами этого вида из перми Австралии. (Новый Южный 
Уэльс). Изображения и описания австралийских и аргентинских Моюзрит- 
{ег дати! наиболее сходны с нашими забайкальскими формами как по 
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внешней форме раковины, так и по характеру микроскульптуры — «тон 
кие, короткие, выдающиеся струйки» («Ипе, зПог&, га1зе4 $ гае»). Однако 
Гаррингтон указывает, что эти струйки заканчиваются на краях концен- 
трических полос нарастания, что, по его мнению, сближает описываемые 
им формы с родом Е!1уфа Егедегскз и побудило его отнести род Моозр1- 
гИег к подсемейству Ропсодоугтае. Это не позволяет отождествить 
русские формы с родом МоюзрийЙег без непосредственного сравнения 
с австралийскими и аргентинскими раковинами, хотя, повторяю, сходство 
очень большое. 

Относительно неосновательности отнесения «5р.» Чагуии к родам 
Маг !10рз!1з и Вгасбу®уг!з (11, 18, 23, 24) правильно указывалось Гар- 
рингтоном (20) и Бенедиктовой (1). Для рода МагИпюрз1$ характерна 
совершенно гладкая поверхность раковины и мелкоточечная микроскульп- 
тура. К этому следует добавить отсутствие у МагИторз1з срединной спин- 
ной септы. 

Гаррингтон. отмечает, что у Вгаспу уз имеются многочисленные реб- 
ра; Бенедиктова указывает на отсутствие у этого рода зубных пластин. 
По моим наблюдениям, род Втаспууг!з, кроме того, отличается отсут- 
ствием микроскульптуры, характерной для «р.» 4агуш\, а также средин- 
ной септы в спинной створке. 

Род ЕНуеПа ЕгеденсК$, с которым Бенедиктова сближает род Топпор- 
515, отличается удлиненной раковиной, узкими ребрами, узким бороздча- 
тым синусом, короткими зубными пластинами, совершенно иным характе- 
ром микроструйчатости и полным отсутствием круральных пластин 
и срединной спинной септы. 

По моему мнению, значительно большее сходство наблюдается со 
среднедевонским родом ЕПу{Пупа ЕК7опзшсКа]а, 1952 по общей форме, 
размеру, округлости ушек, характеру низких широких боковых радиаль- 
ных ребер и отчасти микроскульптуры и, наконец, присутствию длинных 
зубных пластин. Однако Е1уупа имеет: 1) несколько более длинный за- 
мочный край и более резко выраженные и всегда гладкие синус и седло; 
2) несколько иную микроскульптуру, удлинённые сосочки (иглы по 
Ржонсницкой) более короткие, значительно более редко распределенные 


Объяснение к таблице 11] 


1. Топуюрз1$ зр.: № 14985, спинная створка (Ж1); Кузбасс, р. Томь, выше с. Фо- 
миха; верхний турне, фоминский горизонт Си. 

2—4. Топ!юрз1з рИсаёа р!апа зиБзр. поу.: 2 — № 1498/7; а — брюшная створка; б — 
микроскульптура (Х 10); Кузбасс, р. Тыхта, д. Васьково; 3 — тип подвида № 14986, 
брюшная створка; Кузбасс, р. Артышта, д. Артышта; нижний визе, мозжухинский гори- 
зонт, Ст; 4 — № 1509/12, отпечаток спинной створки; Монголия; нижний визе (во всех 
случаях Х 1). 

5—6. Топцорз1$ рИсафа рИсаёйа Мопасвоуа: 5 — № 1508/3, ядро брюшной створки 
(ЖП; 6 — № 1508 Л, микроскульптура поверхностного слоя (Х 10); Караганда, р. Кип- 
чак; средний визе, ашлярикская свита, С1^5. | 

/—10. Топморз1з Китрап! (Ко{а!): 7 — № 1498/4, ядро брюшной створки (Хх 1); 
8 — № 1500/9, ядро спинной створки (Х 1); 9— № 1500/12, наружный отпечаток; зид- 
ны продольные струйки и концентрические полоски микроскульптуры (Х 10); 10— 
№ 1500/12, наружный отпечаток; видны продольные прерывистые струйки микроскульп- 
туры (Х 10); р. Томь, выше д. Старая Балахонка; верхний визе-намюр, острогская 
свита, 2280. 

11—13. Топуорз1з тегеепз15 зр. поу.: 11 — голотип № 1503/2 ядро брюшной створки 
(Х |; 12 — № 1503/7, ядро спинной створки (Х 1); хорошо выражены концентрические 
линии нарастания; 13 — № 1503/6, наружный отпечаток: микроскульптура (Ж 10); Забай: 
калье, р. Мергень; пермь, гутайская свита, Р\. 

14—15. Топ!ор$!з Кокрес{епз!$ зр. поу.: 14 — голотип № 1510/1; а — брюшная створ- 
ка (ЖП; б — микроскульптура (Х 10); Зайсанская котловина, с. Кокпекты у старого 
татарского кладбища; нижняя пермь, Р.; 15 — № 1510/2, ядро брюшной створки (Са 
юго-восточная окраина с. Кокпекты, у Зайсанского тракта, нижняя пермь, Р.. 

16. Топцорзё$ (?) рзеидоЧдагми! (Етог): а — брюшная створка (Х 1); б— микро- 
скульптура (Х 10); Таймыр; пермь, Р. | 
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(так, у Е1. зайайИса число их на'5 мм —7Т, ау Топиюрз1$ Китрап! — 35), 
так что не образуют сплошного покрова и распределены в более правиль- 
ном шахматном порядке; 3) иное внутреннее строение: у Е!уфупа в 
брюшной створке, кроме зубных пластин, присутствует еще низкий средин- 
ный валик, а в спинной — только круральные пластины; срединная септа 
не развита. | 

Девонский род ЕПуа, будучи сходным с Топиорз1з по общей форме 
раковины и характеру радиальной макроскульптуры, резко отличается 
по присутствию правильных, относительно широко расставленных кон- 
центрических линий нарастания, на которых расположены основания тон- 
ких удлиненных игл, образуя ворсинчато-черепитчатую микроскульпту- 
ру. Кроме того, у Е1у{па в брюшной створке имеется, так же как у Е!уу- 
па, низкий срединный валик, отсутствующий у Топиорз!. 

Систематическое положение рода Топ!орз!з не вполне ясно. Е. А. Ива- 
новой в разделе 5риНейАа «Основы палеонтологии» (3) он был отнесен 
под вопросом к семейству МагИпИаае. Действительно, большинство при- 
знаков Топорз1з, как-то: округлые ушки, слабо развитые радиальные 
складки, отсутствие дельтидиальных пластин, характер сосудов (длин- 
ных, прямых, радиально расходящихся) типичны для семейства Маги1- 
1Чае по диагнозу Ивановой. Отличен лишь характер микроскульптуры 
поверхностного слоя — пористого у МагшиИЯае по Ивановой и в виде 
Удлиненных прерывистых микроструек у Топ!юрз1з. Быть может, следует 
выделить описываемый род в особое подсемейство, соответственно изме- 
нив несколько диагноз семейства МагишиИАае, но это не входит в мою за- 
дачу, поскольку остальные роды этого семейства мною не изучались. 

Состав рода. В состав рода Топиорз1$ входит шесть видов. Три 
из них: Т. Кишрап! (Тап.), Т. рИса4а (Моп.) с двумя подвидами — Т. рП- 
сайа рИсайа и Т. рИсафа р[апа и Т. зр.— нижнекаменноугольные, причем 
первые два визейские, а последний — верхнетурнейский. Остальные три 
вида — Т. шегоеп$1з зр. поу., Т. КоКрефеп$1$ зр. поу. и Т. рзеидодаг\жи! 
(Ештог) — пермские. 

Географическое распространение. —Нижнекаменно- 
угольные виды известны пока только в СССР (Азиатской её части); 
пермские, кроме того, в Южной Америке (Аргентина); Австралии (Новый 
Южный Уэльс, Тасмания); Соляном Кряже (Гималаи). 

_ Геологический возраст. Нижний карбон (верхний турне- 
визе); верхний карбон; пермь. 


Топ!орз!$ рИсайа (Мопасвоуа) 


Топиор$1з рИсайа рИсаёа (МопасВоуа) 
О еб: 


МагИп!юорз1з рИса{из: Монахова, 1954, стр. 136. 

Краткая характеристика. Характеризуется в дополнение к 
уже перечисленным выше общим для рода ТопМорз1з признакам: 1) до- 
вольно крупным средним размером (30 мм в длину и 45—50 мм в шири- 
ну); 2) относительно большой выпуклостью обеих створок; 3) относитель- 
но ясно выраженными синусом и седлом; 4) малой высотой ареи (2— 
2,5 мм); 5) наибольшим числом боковых складок — не меньше шести 
с каждой стороны от синуса и седла. Микроструйки имеют длину в сред- 
ней части раковины около 0,5 мм; 6) длинными (12—20 мм) зубными 
пластинами, почти сходящимися вместе своими передними окончаниями, 
окаймляя удлиненно-овальное мускульное поле; 7) длинной (около 
12 мм) срединной спинной септой, начинающейся на расстоянии около 
3—5 мм от макушки. 

Сравнение — см. описание следующего подвида. о 

Псоографическое "распространение. Центральный  Ка- 


захстан, Кузнецкий бассейн. 
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Геологический возраст и фациальная приурочен- 


ность. Нижний визе, верхотомский горизонт, СГ. Кузбасса — толща 
«характерных мергелей», совместно с Спопеез 1зсисиз Ма[. и средний 
визе, верхи ашлярикской свиты Караганды — песчанистые известняки. 
Здесь, по Монаховой, (8), совместно находятся представители рода Си- 
сапборгодис в, Еитейа софайа НаП, Е. сисшиз Моп., Ауг!$ зирацаа- 
гафа НаП. 

Исследованный материал. Караганда, р. Кипчак, СГ. (аш- 
лярикская свита) четыре экземпляра; сборы Л. П. Монаховой; Кузнец- 
кий бассейн, р. Томь ниже с. Верхотомского, С1?° (верхотомский горизонт) 
один экземпляр; сборы Е. Д. Розоновой. 


Топиорз1$ рИсаЁа р]апа зизр. поу. 
Табл. Ш, 2—4 


Тип подвида ПИН, № 1498/6, брюшная створка, Кузбасс, р. Ар- 
тышта, д. Артышта, С?т. (мозжухинский горизонт, нижний визе). 

Диагноз. Раковина небольшая — до 25 мм в длину и до 35 мм 
в ширину, слабо выпуклая, полукруглого очертания. Синус и седло, слабо: 
выраженные, несут по два ребра. Боковых рёбер пять-шесть с каждой 
стороны от синуса и седла. Длина микроструек в средней части раковины 
0,5—0,7 мм. Зубные пластины относительно длинные (до 12 мм). 

Сравнение. Этот подвид отличается от предыдущего следующими 
особенностями: 1) меньшим размером, не превышающим 26 мм в длину 
и 40 в ширину, тогда как размеры Т. рИсаёа рИсаёа колеблются в преде- 
лах 30—40 мм в длину и 45—60 в ширину; 2) более плоской раковиной 
(отсюда название подвида); 3) несколько меньшим числом боковых ре- 
бер (четыре-шесть); 4) меньшей абсолютной длиной зубных пластин. Эти 
особенности, а также иное географическое и геологическое распростране- 
ние вполне оправдывают выделение этого подвида. 

Географическое распространение. Кузнецкий бассейн, 
Монголия. 

Геологический возраст и фациальная приурочен- 
ность. Нижний визе, мозжухинский горизонт Кузбасса (С!?”), сильно 
ститута геофизики АН СССР. 
мергелистый или песчанистый известняк, в котором совместно найдены 
Сропеез ех. от. СП. 1зсшИсиз Ма|., Обпоаез Богодепсоуепз1з ЗокК., 
М еозриИег ю|пасНежи (Кофа!), Рзеидозугшх Кеокик \е|. В Монголии 
порода та же; сопутствующие формы: Ого еез с{. КеокиКк (НаП), П1су- 
ос105{и$ аегарфиз (Кошт.) 1, О. аН. зсойси$ (Зо\.), О. сЁ. зсариси|о!4ез 
Раеск., МеозриЦег сГ. акКки4ик! $иИп., также свидетельствующие о нижне- 
визейском возрасте (С2). 

Исследованный материал. Кузбасс: р. Тыхта, д. Васьково, 
8 экземпляров; сборы Т. Г. Сарычевой и автора; р. Артышта, д. Артыш- 
та, 13 экземпляров; сборы Г. А. Безносовой и автора — мозжухинский го- 
ризонт нижний визе; (С:"); Монголия — 19 экземпляров; С1* сборы Ин- 


Топ10р$15 Китрап! (Зап1зсвемзКу) 


Табл. Ш, 7—10 

ЗриИег (Маг июрз1$) (?) аЙ. Чагммие: Ротай, 1938, стр. 32. 

Топ!юрз1з Китрап: Бенедиктова, 1956, стр. 171, табл. 1, рис. 1—9. 

Вгасвууг!15 Китрап!: Янишевский,, 1935, стр. 68 табл. ТУ, фиг. 1, 2, 5. 

Внешняя форма. Раковина крупная (средний размер 35—40 мм 
в длину и 45—50 мм в ширину), умеренно выпуклая, с относительно вы- 
сокой (4—9 мм) ареей. В синусе и седле иногда одно-два неясных ребра; 
боковых рёбер обычно четыре-пять с каждой стороны от синуса и седла. 
Микроструйки наиболее длинные среди остальных видов — в средней ча- 


' Определения продуктид принадлежат Т. Г. Сарычевой. 
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сти раковины около 1—1,2 мм; число их на | мм 7—8, они пересекаются 
тончаишими поперечными линиями числом на | мм 10—12. 

Внутреннее строение. Зубные пластины слабо расходящиеся, 
почти параллельные, не сходятся вместе своими передними концами, рас- 
стояние между которыми 6—8 мм; длина их достигает !/з3—1/ общей дли- 
ны раковины. Они ограничивают мускульное поле, на котором развиты 
узкие линеиные отпечатки мускулов — закрывателей; отпечатки откры- 
вателеи с елочковидным рисунком. Круральные пластины до 10 мм в дли- 
ну, расстояние между их передними окончаниями 7—9 мм; срединная 
спинная септа до 22 мм в длину. 

Ср авнение. От весьма сходной средневизейской Топор$1$ рИса- 
{а рИсафа Моп. Т. Китрап! отличается более высокой ареей, менее глубо- 
ким синусом и, главное, меньшим числом радиальных ребер (4—5). От- 
ношение длины зубных пластин к длине раковины у острогского вида ко- 
леблется между 0,32—0,48, ау Т. рИса{а рИсайа между 0,5—0,6. От Т. рИ- 
сайа р1апа отличается, кроме того, значительно более крупным размером 
и более сильной выпуклостью раковины. 

Географическое распространение. Кузнецкий бассейн. 

Геологический возраст и фациальная приурочен- 
ность. Острогская свита — нижний карбон, верхний визе-намюр. С 
Порода — полимиктовый песчаник. Найдена совместно с ЗсвеЙ\лепеЙа 
сгеп ма (РЬШ.), СапсииеПа ипдафа (РеЁтг.), З4па{ега эёмафа (Е15сН.), 
Нпоргодис{из КокКазсвагеп$1з (ОгоеЬ.), Зер{юсашега КизЬазз! (Ко%.), 
МеозриЙег Китрат! (Ко{.), М. аегламит! (Тап.) (Процветалова, Сарыче- 
ва, Сокольская, 1956). 

Исследованный материал. Кузнецкий бассейн, р. Томь в 
2,5 км выше дер. Старая Балахонка, у старой поскотины 39 экземпляров 
(1 с двумя створками, 28 брюшных створок, 10 спинных и много облом- 
ков); р. Малый Корчуган выше д. Корниловой («Синий Ключ») 10 эк- 
земпляров: (три с двумя створками, три брюшных, четыре спинных створ- 
ки); сборы Т. Н. Процветаловой, Г. А. Безносовой и автора. 


Топиор$1$ $р. 
Табл. И) 7 


Сюда отнесены одна брюшная и четыре спинные створки из фомин- 
ского горизонта (верхний турне) Кузбасса, несомненно относящиеся 
к роду Топ!юрз1$ по общему виду и характеру макро- и микроскульпту- 
ры, но несколько отличные как от нижне- и средневизейских Топорз1$ 
рИсафа, так и от верхневизейских Т. Китрап! по несколько более округ- 
лой форме и по полному отсутствию складок на седле. Ограниченность 
материала и неважная его сохранность заставляют воздержаться от отож- 
дествления с упомянутыми видами и от выделения нового. Тем не менее 
считаю необходимым упомянуть об этих находках, поскольку они приуро- 
чены к наиболее древним по возрасту отложениям, в которых известен 
род Топиюорз$15. а р 

Географическое распространение. Кузнецкий бассейн. 

Геологический возраст и фациальная приурочен- 
ность. Верхний турне, фоминский горизонт, С и Известняк желтовато- 
серый мергелистый, слабо перекристаллизованный, иногда окремнелыи. 

Исследованный материал. Р. Томь выше с. Фомиха. Одна 
брюшная и три спинные створки, сборы Т. Г. Сарычевой и автора. Со- 
вместно найдены: Маспешиа тезазота (РЫШ.) (определение у. Доб- 
ролюбовой), Кизозосвопеез Вагагепз1 (РЫШ.), бриНег Казаспз{апеп$1з 
Зит., ТогупИег рзецаоЙпеа из (На!), бугиеоуг1з зр.; р. Малый Бачат 
выше д. Семенушкиной, канава близ пос. Разрез одна спинная створка; 
сборы Г. А. Безносовой и автора, совместно со ЗриНег зиботапа1$ Коа1, 
брийег ех от. 5р. аМепиаиз. РЫШ., А{угз шеса!а То|т. 
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Топ1орз15 шегбеп$1$? 5р. поу. 
Табл. Ш, 11—18 


Манйниа КширапЕ: Лихарев, 1939, стр. 112, табл. ХХУП, фиг. 7 (только). 
Майи0рз1$ Китрап!: Масленников, 1952, стр. 28, табл. ХТ, фиг. 6, и. 


Голотип — ПИН, № 1503/2, Забайкалье, р. Мергень, Р‚ табл. Ш, 11. 

Внешняя форма. Раковина небольшая, длиною в среднем око- 
ло 20, шириною около 30 мм. Выпуклость умеренная; арея низкая, не бо- 
лее 2 мм в высоту; синус и седло выражены очень слабо, обычно несут по 
два ребра. Число ребер с каждой стороны от седла или синуса три-четыре, 
четвертое ребро, если имеется, то неясное, иногда число ребер несиммет- 
рично, по отношению к седлу или синусу, часто ребра выражены слабо. 
Зато обычно хорошо выражены концентрические полосы нарастания, 
иногда даже образующие слабые морщинки. Микроструйки в средней ча- 
сти раковины имеют длину 0,5—0,7 мм. 

Внутреннее строение. Зубные пластины почти параллельные, 
слабо расходящиеся от краев дельтирия и не сходящиеся впереди. Длина 
их обычно 5—6 и не превышает 10 мм, расстояние между их передними 
окончаниями 2—3,5 мм. Отношение их длины к общей длине раковины 
колеблется между 0,20—0,30. Мускульное поле слабо выраженное. Кру- 
ральные пластины 3—5 мм длиной, слабо расходящиеся; ‘расстояние меж- 
ду их передними окончаниями обычно 3—4 и не превышает 5—7 мм. 
Срединная спинная септа короткая, в среднем 5 мм и не больше 19 мм 
у наиболее крупных экземпляров. 

Сравнение. От нижнекаменноугольных видов Т. шегоеп$1$ — хо- 
рошо отличается: 1) меньшим средним размером; 2) меньшим числом бо- 
ковых радиальных ребер, 3) меньшей абсолютной длиной всех элементов 
внутреннего строения и иным отношением их к длине раковины. Так, от- 
ношение длины зубных пластин к длине раковины у Т. шегоеп$1$ колеб- 
лется между 0,2—0,3, тогда как у Т. Китрап! — между 0,3—0,5 и у Т. рИ- 
саёа около 0,5. С другой стороны описываемый вид имеет, судя по описа- 
ниям и изображениям в работах Фреха (19), Ваагена (24), Рида (23), 
Гаррингтона (20), наибольшее сходство со «ЗриНег» Аагмуш! Мог!г!з по 
небольшому размеру, высоте ареи, числу боковых радиальных складок, 
характеру элементов внутреннего строения (см. табл. измерений). Одна- 
ко отождествить забайкальские формы с австралийскими я не решаюсь 
без непосредственного сравнения и ввиду имеющихся в литературе указа- 
ний в различии микроскульптуры. 

Географическое распрюстранение. Забайкалье. 

Геологический возраст и фациальная приурочен- 
ность. Гутайская свита (по-видимому, верхи нижней перми или, может 
быть, низы верхней). Зеленовато-серые алевролиты. Совместно с описы- 
ваемым видом найдены: З4тер{огпупсвиз зрайсоз{а{из Маз|., Ргодииз$ 
Ба1са!еп$15 Маз1., Кпупспорога 10Ъ]епз1$ То|т., В. хайа Из З4иск., Р4его- 
зриНег а!афиз (Зс|.), МеозригМег ргоазсюег Маз1., Рзеидозумих Ко|у- 
таепз1$ (То|т.), ГАсваге\а ех от., Г.. зискепБегот (МеёзсН.) (Козубова 
и Куликов, 1958). Наиболее часты Меозрийег ргогазсоег и ринхопоры. 

Исследованный материал. Р. Мергень, 46 экземпляров 
(2 цельных экз., 26 брюшных и 18 спинных створок и много обломков) 
Сборы Т. Г. Сарычевой, Г. А. Безносовой и автора. 


Топиор$1$ Кокрес{еп$!$ зр. поу.3 
Табл. Ш, 14, 15 


Голотип — ПИН № 1510/1, Зайсанская котловина, р. Кокпекты, у 
старого татарского кладбища с. Кокпекты, Ру, табл. ПТ, 14. 


. Название дано по р. Мергень в Забайкалье. 
Название дано по с. Кокпекты, где найден описываемый. вид. 
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Внешняя форма. Раковина маленькая, в среднем около 15 мм 
в длину и около 20 мм в ширину, поперечно-овального очертания, умерен- 
но выпуклая, с маленькой, но ясно загнутой макушкой, слабо развитым 
синусом; спинная створка отсутствует. Макроскульптура в виде широких, 
слабо выпуклых ребер, разделенных узкими промежутками. В синусе их 
два, по бокам раковины — два-три с каждой стороны. Длина микро- 
струек 0,2—0,3 мм. А 

Внутреннее строение. Зубные пластины короткие, почти па: 
раллельные; мускульное брюшное поле слабо выраженное. ь 

Сравнен ие. Описываемый вид наиболее близок к пермской Т. шег- 
5еп5$15 по малой выпуклости брюшной створки и по соотношению длины 
зубных пластин и общей длины раковины. Отличается от Т. тегоеп$!$ 
меньшим средним размером и меньшим числом боковых ребер. йе 

Географическое распространение. Зайсанская котло- 
вина. 

Геологический возраст и фациальная приурочен- 
ность. Светло-желтый алевролит нижнепермского возраста. Совместно 
найдены Раескейпапт!а оп1о]опепз1з [МсН., \МеПеге!а ех ог. \/. змаПо- 
улапа (Зпит.), Меозриег зи азс! юег ТАев., РаескейптаппеЦа ехрапза 
(ТзсВегп.) 

Исследованный материал. Две брюшные створки: одна — 
в обнажении у старого татарского кладбища с. Кокпекты; одна— юго- 
восточная окраина с. Кокпекты, в ручейке у Зайсанского тракта. Сборы 
Г. А. Безносовой. 


Топ!ор$1$ (?) рзеиаодагуйит (Е1тог) 
Табл. Ш, 16 


МагИп!орз1$ (2?) рзеи4одаг\уйи: Эйнор, 1946, стр. 55, табл. ХТ, фиг. 7, 8. 


Внешняя форма. Раковина крупная; около 35 мм в.длину и око: 
ло 60 мм в ширину. Выпуклость умеренная. Синус и седло выражены да 
вольно резко, гладкие, без ребер на них. Боковые ребра широкие, низ- 
кие, пологие, слабо развитые; число их не превышает одного, редко 
двух, с каждой стороны от синуса и седла. Микроструйки в средней 
части раковины короткие (0,4—0,5 мм), удлиненно-овальные, как в 
передней части Топ10ор$15 тегоеп$1$, расположены в четком шахматном 
порядке. | 

Внутреннее строение. Зубные пластины имеются, но длина 
их неизвестна. На спинной створке наблюдалась короткая срединная сеп- 
та. На ядрах видны преимущественно в передней части раковины много- 
численные паллиальные синусы в виде узких простых, не ‘ветвящихся, 
слабо выпуклых полосок, разделенных промежутками в 1—1,5 мм. На 
5 мм у лобного края 4—6 паллиальных синусов. а 

Сравнение. От всех описанных выше видов Т. (?} рзеидодагу/и 
резко отличается наибольшей вытянутостью в ширину, хорошо выра- 
женными гладкими синусом и седлом и наименьшим числом боковых 
ребер. : 

Географическое распространение. Таймыр, Монголия. 

Геологический возраст и фациальная приурочен- 
ность. Нижняя и верхняя пермь. Серый известняк. Совместно с образ- 
цами Устрицкого находится Рзеидотаге1и!ега аахаг@! (Тоща). О. Л. Эй: 
нор( 14) на мысе Исаченко (Таймыр) указывает, кроме этого вида, Ауо- 
пта уегроуашса (Егеа.), Тлпоргодис из Ко!утаепз1з ГАср. уаг. @скзоп! Е1ш., 
Сбри!ег сЁ. зиМазссег Г4ен., ЗриНегеПа загапае (Уегп.), Рзеидозуйпх 
Ко]утаеп$1з (То|т.): °. 

Исследованный материал. Три экземпляра, собранные на 
Таймыре В. И. Устрицким из пермских отложений. 
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Выводы 


Эти описания не оставляют сомнения, что группа «5р» Даг- 
п: имеет своих представителей как в нижнем карбоне, так и в перми = 

Для нижнекаменноугольных видов характерны: 1) преимущественно 
крулный размер (40—50 мм), хотя в верхнем турне и нижнем визе Куз- 
басса присутствуют формы и несколько меньшего размера (25—30 мм); 
2) наибольшее число боковых радиальных ребер-складок — четыре- 
несть с каждой стороны от синуса и седла; 3) наиболее длинные элемен- 
ты внутреннего строения, как: зубные и круральные пластины и средин- 
ная септа. При этом отношение длины зубных пластин к длине раковины 
довольно постоянно, независимо от размера животного и колеблется в 
пределах от 0,40 до 0,5—0,6. Постоянно также отношение длины средин- 
ной спинной септы к длине раковины, выражаясь в цифрах 0,37—0,46. 
Для пермских видов характерен в общем: 1) меньший средний размер — 
около 15—20 мм в длину и 20—35 мм в ширину 5; 2) меньшее число (2— 
4 боковых радиальных ребер — складок, а также 3) меньшая длина зуб- 
ных круральных пластин и срединной спинной септы. Отношение длины 
зубных пластин к общей длине раковины у пермских видов иное, чем 
у нижнекаменноугольных: оно колеблется между 0,22—0,30, а спинной 
септы к длине раковины — между 0,26—0,31. : 

Эти различия в радиальной скульптуре и размерах элементов внутрен- 
него строения особенно важны, так как они являются видовыми призна- 
ками и не зависят от величины и возраста раковины. Если среди нижне- 
каменноугольных форм и встречаются особи меньшего размера, то число 
боковых ребер у них тем не менее пять-шесть, тогда как у пермских видов 
того же и даже большего размера, оно обычно два-три и не превышает 
четырех (см. таблицу измерений). Сравнение с описанными в литературе 
зарубежными пермскими «Зри|Йег» Чаг\м! подтвердило правильность 
этого вывода. Размеры австралийских, аргентинских и индийских форм, 
взятые по работам Гаррингтона и Рида, более близки к нашим пермским, 
чем к нижнекаменноугольным видам, колеблясь в пределах 13—25 мм 
в длину и 18—35 мм в ширину. Число ребер по бокам синуса и седла не 
превышает трех. Длина зубных пластин могла быть измерена только на 
одном аргентинском экземпляре, она равна 4 мм, а отношение ее к длине 
раковины сходно с таковым для русских пермских видов, будучи равным 
0,26. Отношение длины срединной септы к длине раковины у зарубежных 
«бр.» Чагуй, также близко к таковому у русских пермских видов — око- 
ло 0,2—0,35. 

Таким образом, если до сих пор в СССР присутствие «ЗриНег» ех. от. 
«р». 4аг\уй! считалось неизменно показателем пермского или верхнека- 
менноугольного возраста заключающих его отложений по аналогии с 
Австралией, то теперь ясно, что эта группа многообразна и что пермские 
ее представители отличаются от нижнекаменноугольных. 

‚ Намечается, филогенетический ряд из членов группы «ЗриЙег» даг- 
уипь, начавшийся в нижнем карбоне (верхний турне-визе) и закончив- 
щийся в перми (правда, пока представители его не обнаружены 
в среднем карбоне). Эволюция этих спириферид происходила в следую- 
щих направлениях: во-первых, по линии убывания числа боковых ради- 
альных ребер — складок от 5-6 с каждой стороны от синуса и седла у 
турнеиских и визейских видов до 1-2 у верхнепермских; во-вторых, по лн- 
нии уменьшения размеров элементов внутреннего строения: зубных, кру- 


® ( Кроме описанных в данной статье, нижнекаменно 
Тег» Чагу/ присутствуют на Урале — в Хаба 
в Кизеловском районе под названием ЗриНег 
ризонт С,2А-П (13). 


д И “ $ р 
размера (40 60 мм). С ы 


угольные виды группы «Зрит- 
рном, в отложениях верхнего визе (17) и 
(2) зр. поу. № 1 из среднего визе — го- 
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ральных пластин и срединной септы, а именно: если у нижнекаменно- 
угольных видов длина зубных пластин колеблется в пределах 12—20 мм; 
круральных пластин — между 6—9 мм, а срединной септы 11—29 мм, то 
для пермских видов характерны следующие цифры: 4—6 мм для зубных 
пластин, 2—4 мм для круральных пластин и 4—7 мм для срединной спин- 
ной септы. 

Фациальная приуроченность. 

Все виды рода Топиорз!з (группы «ЗриНег» Чаг\муий по-старому) в 
массовом своем развитии приурочены, независимо от геологического воз- 
раста, преимущественно к терригенным прибрежно-морским отложениям: 
песчаникам, алевролитам, сланцам (например, острогская свита верх- 
ний визе и мозжухинский горизонт — основание визе Кузбасса, гутайская 
свита Забайкалья, с. Кокпекты (пермь), реже к мергелистым или песчани- 
стым известнякам (например, фоминский горизонт верхнего турне Куз- 
басса; ашлярикская свита Караганды (среднее визе). Эта закономер- 
ность подтверждается также и зарубежными местонахождениями группы 
«5риНег» даг\ти. Так, в Австралии эта форма обычна в песчаниках Глен- 
дон, песчанистых сланцах Лодерскрик и Барраба, но более редка в пес- 
чанистом известняке Блекхед (21). В Аргентине МоозриИег Чагмий по 
Гаррингтону приурочен к сланцам формации Бонете. В Кашмире наход- 
ки этого вида были сделаны в аггломератовых сланцах (23), а в Соля- 
ном Кряже в песчаниках — бреей запаз{опез (24). К песчаникам же, 
залегающим среди конгломератов, приурочен «Маг и1юрз1$» сЁ. рзеидоЧаг- 
У в Монголии (7). т 

Наиболее близкие рода, как ЕПуфа, ЕПу®упа также приурочены к пе- 
счано-глинистым фациям, например в девоне Кузбасса — чумышская 
толща (10). 

По-видимому, общность среды — прибрежно-морские, песчано-глини- 
стые отложения способствовали возникновению признаков, характерных 
для рассматриваемой группы и смежных с нею форм, как-то: короткого 
замочного края и округленных ушек, слабого развития синуса и седла 5, 
а также радиальной макроскульптуры и образованию своеобразной мик- 
роскульптуры. (О слабом развитии ребер или складок у брахиопод в пес- 
чано-мергелистых отложениях неоднократно указывалось в литературе, 
например, Н. Н. Яковлевым в 1907 г. (16).) 

Состав других спириферид, сопутствующих Топиорз!з в песчано-гли- 
нистых отложениях, также своеобразен. Так, и в острогской свите Куз- 
басса и в гутайской свите Забайкалья, где в пределах СССР Топиорз1$ 
наиболее распространены, резко преобладают представители рода №ео- 
зриЙег. Присутствие этого рода говорит по Е. А. Ивановой (2), об опреде- 
ленных условиях — зона прибрежного мелководья с неустойчивым режи- 
мом. Иванова считает, что МеозриИег является стенобионтной формой, 
т. е. способной жить лишь в узких пределах изменений условий обитания. 
Возможно, что род Тотюрз!5 также можно считать стенобионтной фор- 
мой. Поэтому взгляд, установившийся в русской литературе, что присут- 
ствие «ЗриЙег» агуйи является доказательством пермского возраста 
заключающих его отложений, нельзя считать правильным. На появление 
видов этого рода имели влияние скорее определенные прибрежно-мор- 
ские условия, чем геологический возраст. 
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БИОМЕТРИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ РОДА У1\МРАВИ$ 
ИЗ ПОНТИЧЕСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ КЕРЧЕНСКОГО ПОЛУОСТРОВА 
И ЮГА БЕССАРАБИИ 


Для разрешения вопросов корреляции морских и континентальных 
отложений большое значение имеет изучение промежуточных, главным 
образом дельтовых фаций. Последние характеризуются смешанным со- 
ставом фауны, где, наряду с морскими формами, встречаются наземные 
и пресноводные. 

С этой точки зрения интересны ископаемые представители рода \У!\- 
рагиз, широко распространенные в дельтовых, лиманных и пресноводных 
отложениях верхнетретичного и четвертичного возраста ряда областей 
юга СССР. Литературные сведения о них отличаются болышой отрывоч- 
ностью и неполнотой. Это последнее обстоятельство и явилось одной из 
причин, побудивших автора посвятить изучению нижнепонтических ви- 
випарид настоящую статью. 

Наиболее интересной работой по третичным вивипаридам является 
работа Неймайра и Пауля (9) по ископаемым вивипаридам Венского 
бассейна. Неймайр, помимо описания видов, уделил большое внимание.их 
филогении. В России третичные вивипариды изучались А. П. Павловым 
(4), Т.А. Мангикианом (2) и Н. Макаровичем (8). 

Павлов описал большое количество новых видов, не получивших, од- 
нако, признания у последующих исследователей. Описанию ранее извест- 
ных видов вивипарид от сармата до четвертичных отложений посвящена 
работа Мангикиана. Он выделил всего три новых вида и четыре вариете- 
та. В упомянутых выше работах Павлова и Мангикиана описаны и пон- 
тические вивипариды юга СССР. 

Материалом для настоящего исследования послужили коллекции ви- 
випарид, собранные из нижнепонтических отложений Одесской области 
(юг Бессарабии) и из верхнепонтических отложений у пос. Аршинцево 
(Камышбурун) на Керченском п-ве. Коллекция нижнепонтических виви- 
парид собрана в том же районе, что и большая часть материалов Манги- 
киана и Макаровича, т. е. в Одесской области, Измаилского р-на, 
у сс. Виноградовка (Курчи) и Владычень (Импуцита). Поскольку выхо- 
ды на поверхность отложений, насыщенных вивипаридами, здесь доволь- 
но редки, то возможно, что наша коллекция собрана даже из тех же обна- 
жений, что и материалы Мангикиана и Макаровича. 

Скопление верхнепонтических вивипарид имеется на Керченском п-ве, 
около пос. Аршинцево (Камышбурун). Именно из этого классического 
разреза понтических отложений были собраны Вернейлем раковины ви- 
випарид, которые впервые были описаны известным французским палеон- 
тологом Деге (7) под названием Ра!и4та аснаНпо!4ез Резв. Изученный 
нами материал также собран из классического камышбурунского разреза. 
Ниже рассматриваются результаты изучения шести выборок вивипарил, 
пять из которых собраны в нижнем понте Бессарабии, а одна из верхнего 


ЯКОВА 
12 В. Я. ТАБО 


понта Керченского п-ва. Бессарабские выборки а из р 
(1, 2, 3 выборки), м и. и песчаника (4 выборка), кер 
— из известняка выборка). К. 

о коллекций по работам Деге (7), Руссо (10), а 
(9), Синцова (5), Мангикиана (2), Макаровича (8) и и. р 
сутствие следующих видов и вариететов: Урагиз Багой $12., У. ас 
{по ез З+еЁапезси поп Оезв., У. пештауй Вгиз., \У. пеитауй уаг. шсега 
Масаг. и У. пеитауй Вгиз. 1гапз Шоп а У. диро!з1 Еутаг — Мауег. 

Отчетливо выделяется УгЛрагиз Рагрой $117., который отличается от 
других нижнепонтических вивипарид сравнительно большими размерами, 
| конусовидной формой раковины, очень 
слабо выпуклыми или почти плоскими 
оборотами, малой глубиной шва и ря- 
дом других признаков. Определение 
остальных вивипарид крайне затрудни- 
тельно, так как раковины, обозначен- 
ные Мангикианом как У. аспаНпо!4ез 
З4еГапезси поп ОезН. и Макаровичем 
как \. пеитауг! Вгиз., оказываются 
связанными целым рядом переходных 
форм в пределах каждой выборки. Это, 
вероятно, обусловлено большой измен- 
чивостью морфологии раковины, что 
хорошо проследил В. И. Жадин (1) на 
примере современных вивипарид. Жа- 
дин показал, что современные вивипа- 
риды характеризуются большой инди- 
видуальной, географической и экологи- 


120 70 40 190 ческой изменчивостью и половым дДи- 
морфизмом. 
Рис. 1. Кривые изменчивости высоты Упомянутые выше трудности опре: 


раковины по отношению к ширине Деления нижнепонтических вивипарид 

р т Е а обусловливаются, на наш взгляд, тем, 

ана одне м” УДО ВИДы АНИ Ана тЩОН 

(2—1, 8—2я, 4—4я 5—5я  ОУЧета изменчивости. Наличие . между 

6 —3-я выборки) этими видами переходных форм ставит 

под сомнение реальность их существо- 

вания и дает основание предположить в них различные варианты инди- 

видуального ряда изменчивости. Для проверки этого предположения изу- 

чалась изменчивость морфологии раковины понтических вивипарид в 
каждой выборке отдельно. 

При статистической обработке материала было замерено 200 экзем- 
пляров: 50 (6-я выборка) — Урагиз асраНпо!Аез РезН. из верхнего 
понта Керченского п-ова и 150 (1—5-я выборки по 30 экземпляров в каж- 
дой) — из нижнепонтических отложений Бессарабии. Были произведены 
замеры высоты раковины (Вр) и ее ширины (Шр), высота завитка (Вз) 
высоты устья (Ву) и его ширины (Шу) и вычислены отношения: высо- 
ты раковины к ширине ее (Вр/ЛШр), высоты раковины к высоте завитка 
(Вр/Вз), высоты раковины к высоте устья (Вр/Ву), высоты завитка к вы- 
ссте устья (Вз/Ву), высоты устья к его ширине (Ву/Шу). По данным от- 
ношениям были построены графики, где на оси абсцисс откладывались 
значения вычисленных отношений (Т), а на оси ординат — частота встре- 
чаемости, выраженная в процентах (рис. 1—4). Для характе и 
ряда были вычислены средние величины отношений (М), сре —. б 
ки (7) и среднее квадратическое отклонение (аъ а 


' Майер Э. и др., 1956, стр. 171—176. 
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Для большей наглядности изменчивости признаков приводим ряд ин- 
дивидуальной. изменчивости нижнепонтических форм и шестой выбор- 
ки. \. аспоНло!4ез РезН.— из верхнего понта (табл. 1 см. стр. 75). 

По данным этого ряда изменчивости были построены кривые изменчи- 
вости, которые показывают одномодальность кривых но всем признакам 
(см. рис. 1—4). Одномодальность и почти полная симметричность кривых 
изменчивости отражает однородность материала, т. е. показывает, что 
мы имеем дело с одной популяцией. Отсюда видно, что выделять внутри 
данного ряда несколько видов и вариететов нет никаких оснований. 


50% А, 
91 
я 
20 


Ю 


20 9 Ш м Ш м № м шп п 


Рис. 2. Кривые изменчивости высоты раковины по отношению к высоте завитка 
у У! \Мрагиз асваНпо!4ез аспайпо!4ез ПезН. (1 — 6-я выборка) и У. аснапо!4ез 
шсегиз Масаг. (2 — 1-я, 3 —2-я, 4 —4-я, 5 — 5-я, 6 — 3-я выборки) 


Следовательно, выделение Макаровичем крупных особей из нижнего 
понта в \. пештауг! Вгиз. и более мелких под названием У. пеитауг! 
Вги$. уаг. шсефа Масаг. не ыы 
обосновано и их необходимо 
отнести к одной систематиче- 
ской единице. 

Кроме того, следует отме- 
тить, что Мангикиан и Ма- 
карович отнесли одни и те ›„ 
же бессарабские формы к 
различным видам — \. асва- р 
Ипо1Аез З{еЁапезси поп ОезН. 
и \. пеитауг Вгиз, и его И и 
вариететам, которые, как по- м с шо т № м а ай 201 
КАЗАН ВЬНИЮ, необходимо ОТ = риб. 8. Кривые изменчивости высоты раковины по 
нести к одной систематиче- отношению к высоте устья у УГрагиз асвайпо!4ез 
ской единице и рассматри- —аснаНпо!4ез РезВ. (/ — 6-я выборка) и У. асвай- 
вать под одним названием.  по!4ез 1шсеги$ Масаг. (2 — 1-я, 38 — 2-я, 4 — 4-я, 

Сравнение 1, 2, 3, 4, 5-й 5 — 5-я, 6 —3-я выборки) 
выборок из нижнего понта 
Бессарабии роказало их значительную близость, что выражается в близ- 
ких пределах колебаний величин отношений и очень близких значениях 
их средних величин (см. выше). Различие между выборками по всем 
признакам, как видно на табл. 2 и рис. 1—4, либо статистически недосто- 
верно (разница между средними величинами не превосходит трех оши- 
бок этой ргезницы), либо незначительно для рассмотрения их в качестве 
отдельных внутривидовых категорий (коэффициент различия значитель- 


но меньше 1,28) 2. 
2 См. Майер Э. и др., 1956, стр. 171, 176. 
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Значительное сходство бессарабских нижнепонтических вивипарид с 
верхнепонтическими дало возможность Мангикиану отнести их к У. асва- 
ппо!4ез ОезВ., правда, это сделано с оговоркой, что между ними имеются 
различия. Вивипариды Бессарабии, по Мангикиану, характеризуются 
«более развитыми верхними оборотами при менее выпуклой спирали». 
Чтобы подчеркнуть имеющиеся различия с керченскими формами и сход- 
ство с румынскими, Мангикиан бессарабские формы выделил под назва- 
нием У. аснаНпо!4ез З4еЁапезси поп РезВ. 

Макарович хотя и определял нижнепонтические формы как У. пеи- 
тауг! Вгиз. и его вариететы, все же отмечал, что бессарабские формы, по 

я % его мнению, «по очертанию и раз- 
мерам не отличаются от У. асраЧ- 
по!Ч4ез Пезр». Автор гподчерки- 
вает отличие У. пеитауг! Вги$. 
уаг. шсе{а Масаг. от У. асВа- 


#0 


яд 


и различной степени развития 
пупка. 


# 


ИИ 
тических вивипарид показало, что 


\У. аспаНпо!АезПезВ. отличается 
д ди 9 Ш Ш ШИ М 1! от нижнепонтических представите- 
Рис. 4. Кривые изменчивости высоты завит- Лей того же вида меньшим разви- 
ка к высоте устья у У!Мраги$ аспаНпо!4ез тием пупка и относительно мень- 
асваНпо!4ез Оезв. (/ — 6-я выборка) и У. шей глубиной шва за счет мень- 
асва{по1!Чез 1псег{из Масаг. (2 —1-я, 8—2-я, э 
Ч: бя 6 В боркИ) шей выпуклости оборотов. Однако 
эти формы связаны между собой 
значительным количеством переходных экземпляров. У бессарабских 
форм пупок прослеживается у 80—88%, а у керченских только у 8% 
(табл. 3). 

Отличие керченских форм от бессарабских по большинству других 
признаков статистически достоверно, но выражено еще менее заметно. 
На этом основании мы рассматриваем эти формы как подвиды одного 
вида \. аспаНпо!4ез ОезВ. Одному из них даем название У. аспаНпо!4ез 
шсег{и$ Масагоу\1с! 3. 

Соответственно верхнепонтические представители этого вида рассмат- 
риваем как типичный подвид У. аспаИпо!4ез аспаЙпо!Аез ОезВ. 

Ниже приводятся краткие диагнозы этих двух подвидов. 


\У!лрагиз асваНпо!ез аспаЙпо!4ез Резвауез 
Табл, УТ, Па, 6 


Рашапа асрайпо!4ез: Резпауез, 1838, стр. 64, табл. \, фиг. 6—7; Коиззеаи, 1842, 
стр. 793, табл. 1, фиг. 5—5а; ЗапаБегоег, 1870—1875, стр. 692, табл. ХХХ, фиг. 29— 
22а; Павлов, 1925, стр. 34, табл. 1, фиг. 1—2; Мангикиан, 1931, стр. ГО, табльй 
$81081] 3580: 

Уг/рагиз аснаЙпо!Чез: \Мепа, 1928, т. 1, стр. 38; 1931, стр. 118; 1942, стр. 34, табл. 
ГУУ, фиг. 55—60; Давиташвили, 1931, табл. УИ, фиг. 3—5. 


Л ектотип. Деге, 1838, стр. 64, табл. У, фиг. 6—7. Керченский полу- 
остров. (Плиоцен, верхний понт.) Место хранения неизвестно. 

Диагноз. Шов неглубокий. Внутренняя губа в виде мозолистого 
утолщения, которое обычно полностью скрывает пупок (у 84 — 100%}; 
реже внутренняя губа тонкая, незаметно сливающаяся со стенкой рако- 
ВИНЫ. 

Большинство форм обладает сильно развитым последним оборотом, 
высота которого у 884% экземпляров превышает высоту завитка, у 6% — 


3 
Для подвида сохранено название Н. Макаровича согласно правилу приоритета. 


Изучение нижне- и верхнепон- * 


{по!Чез ОезН. по очертанию устья | 
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ао игаи 


(>) 

“3 |Наблюдаемые преде- © 

ЕЙ лы НО М т с Ей т - М О о 

В. ЕЕ 

1 | Вр/Шр 1,14—41,49] 1,28 | 0,047| 0,093 4 | ВРЛИр 4,49-4,45| 4,29 | 0,008] 0,044 
Вр/Вз 1,18—2,12| 1,84 | 0’047| 0’097 Ва 4,64—2,00] 4,84 | 0’008| 0’043 
Вр/Ву 1,50—2,02| 1,76 | 0,018| 0'099! |Вр/Ву 1,60—2'06] 4'77 | 0’042| 0’067 
Вз/Ву 0,71—1,39| 0,96 | 0,018] 0’098|! |Вз/Ву 0,77—1,26] 0'98 | 0’012| 0’067 
Ву/Шу 1,11—1,49] 1,26 | 0,013| 07073! |ВУЛШу 1,47—1'36] 1'26 | 0’012| 0’067 

2 | ВрЛИр 1,18—4,40 4,28 | 0,044] 0,058|| 5 | ВРЛИр 1,22—4,47| 4,34 | 0,04 | 0,054 
Вр/Вз 1,23—2,44| 1,84 | 0’018| 0’143 Вр/Вз 1,66—1’96| 1,80 | 0’01 | 0,055 
Вр/Ву 1,57—2,04| 1,71 | 0,044 0,076] |Вр/Ву 1,58—2'02| 1’80 | 0’016] 0’088 
Вз/Ву 0,75—41,23| 094 | 0’018| 0’1 Вз/Ву 0,84—1’19 1’00 | 0’04 | 0’059 
ВуЛЦу 1,12—1,37| 1,28 | 0,006] 0,035 |ВУЛШу 1,40—4'38| 124 | 0’04 | 0’03 

3 | ВРЛИр 1,24—4,45]| 1,34 | 0,04 | 0,039] 6 | Вр/Шр 4,44—4,40] 1,24 | 0,0441 0,063 
Вр/Вз 1,60—1,99| 1,74 | 0,044] 0,062! |Вр/Вз 1,65—2'40] 1'87 | 0’006| 0’033 
Вр/Ву 1,60—2,42| 1,78 | 0,012| 0'068! |Вр/Ву 1,45—1'88 4’67 | 0’02 | 0,094 
Вз/Ву 0,81—1,25 1,08 | 0,015] 0,086] |Вз/Ву 0,75—1’08| 0'94 | 0,02.| 0095 
ВУЛШу 104—148 128 | 0009 0’048 Ву/Шу 1,18—1,33] 4,24 | 0’04 | 0,051 


Таблица 2 


№ сравниваемых М, —М, > та Коэффициент различия (СО) 


1-я и 3-я 33 |353 | 0,95 | 5,0 |14;3 | 0,45 | 0,44 | 0,44 | 0,44 | 0,14 
1-я и 2-я 0 42 |0,85 | 08 |086 |0 0'16 | 0,28: | 0,4 | 0,18 
1-я и 4-я 0,53 |0 0'45 | 0,99 |0 0,07 |0 0,06 | 0’12 |0 
1-я и 5-я 270 55 4.62.2 | 1,40910.27 |106: 1024 10.2510, 48 
\. асванпо!4ез шт-| 6'4 |57 |3,2 |418 |366 | 0,74 | 0,73 | 0,52 | 0,28 | 0,49 


сег{из Масаг. и 
\У. асваИпо!4е$ 
аспа{1по14ез Дезв | 


Таблица 3 


_—_____ ии ицдщидддддд_ццццЦ——————8—8—8&$>&$&ё&5ё&ё&Й5Бъ—ъ>Ъъ®&»›ь›Э› ьЭыьыьъьыиЁиЁ606060о—о—о—к—к— 
Наличие хорошо Наличие слабо 


: ЕЕ 

= 5: Е Г % о" % а % 

1 30 25 83,3 ьь мы - в 
2 50 40 88 ИЕ ти 6 42 

3 50 43 86 в го 7 4 
4 30 24 80 ыы [м 6 50 

- 30 26 86,7 4 13,5 =. ги 

р 50 4 у 2 4 44 88 


равна высоте завитка и у 6% — меньше его высоты. Наиболее изменчива 

высота раковины (в = +3,2 мм, С = У, 1) | 
Географическое распространение. СССР (Украинская 

ССР, Абхазская АССР), Румыния. ` Е . 
Геологический возраст. Нижний (понт), средний (киммерий 


и куяльник) и верхний плиоцен. 
Местонахождение. Коллекция собрана из верхнепонтического 
ракушняка Керченского п-ова, большая часть ее взята У пос. Аршинцево 


(Камышбурун), единичные экземпляры у сел Насыра и Акманай. 
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\Уграгиз асбаНпо!Чез шсегииз Масаго\1с! 


Табл. УГ 2 а, 6 


Ра!и@та асваНпо!ез Мапе1ап (поп ОезВ.): Мангикиан, 1931, стр. 1, табл: 1 


иг. 21—27. я 

- Уграга пештауг! Масагоу!с1 (поп Вгиз.): Масагоу\1с1, 1940, стр. 321, табл. У, 
иг. 68—71. ие 

| Уграга пеитауг! Вги$з. уаг. шсега: Масаго\1сь, 1940, стр. 322, табл. У, фиг. 72—76. 

Лектотип. Макарович, 1940, табл. У, фиг. 72, Северо-Западная 
часть Одесской области (Бессарабия). Дакий (нижний понт). Место 
хранения неизвестно. 

Диагноз. Шов обычно глубокий. Внутренняя губа немного отходит 
от стенки раковины. У большинства форм пупок очень хорошо выражен: 
у 69—97% глубокий, реже представлен в виде узкой щели и совсем ред- 
ко, у единичных экземпляров, закрыт отворотом внутренней губы. 


Последний оборот у 50—78% форм больше высоты завитка, ‘реже ра- _ 


вен высоте завитка (9—46,6%) и совсем редко высота последнего оборота 
меньше высоты завитка (3,3—8%). 
Наиболее изменчива высота завитка (©=.=1,52. мм, С=15,5). 


Географическое распространение. Украинская ССР. 


(Одесская область, Измаилский район). 
Геологический возраст. Нижний плиоцен (нижний понт). 


Выводы 


1. Применение биометрического метода одновременно с детальным 
изучением морфологии раковины У!Г\рагиз показывает, что выделение 
среди нижнепонтических вивипарид нескольких видов [Ра та аспаЧпо!- 
4ез Мапе1Мап (поп ОезН.), УГ\рагиз пеитауг! Масаг. (поп Вги$з.), 
\У. пеитауг! уаг. шсе{а Масаг., У. пештауй, переходная к У. 4иБо!$1 
Еутаг — Мауег]| не отвечает действительности. Все эти ранее выделен- 
ные виды и вариететы, как доказано биометрически, являются тождест- 
венными. 

2. Вариационно-статистическая обработка имеющегося материала 
дала возможность установить тесную взаимосвязь нижне и верхнепонти- 
ческих форм. Из проведенных биометрических построений вытекает, что 
эти формы надлежит рассматривать не более как подвиды одного вида, 
один из которых из нижнего понта Бессарабии мы выделяем под назва- 
нием УГЛрагиз аспайпо!4ез шсе{из Масаг. в отличие от типичного под- 


вида из верхнего понта Керченского п-ова Урагиз аспаЙпо!4ез асва{- 
по!4ез ОезК. 
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1959 №1 


Т. Н. ГОРБАЧИК 


НОВЫЕ ВИДЫ ФОРАМИНИФЕР ИЗ НИЖНЕГО МЕЛА КРЫМА 
И СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАВКАЗА 


Нижнемеловые отложения Крыма и северо-западного Кавказа содер- 
жат обильные комплексы фораминифер, обычно позволяющие выделять в 
пределах неокома ярусы, а в апте и альбе и подъярусы нижнего отдела 
меловой системы. Видовой состав нижнемеловой фауны фораминифер 
двух этих районов значительно различается, но в то же время имеется и 
ряд общих форм. В данной работе описывается несколько новых видов, 
распространенных в большом количестве экземпляров в отложениях нео- 
кома указанных районов. Необходимость описания новых представителей 
рода ТгоспоЙпа из семейства Зри Ши 9ае вызвана почти полным отсут- 
ствием упоминания их в русской литературе. Из роталиид описана одна 
из примитивных форм, относящаяся к роду П1$согЬ1$, морфологически 
близкая к спириллинидам. 


СЕМЕЙСТВО ЗР1ВИЛЛЮАЕ ВЕЦЗ$, 1861 
Род ТгоспоЙпа Раа!хо\м, 1922 


ТгоспоЙпа: Раа]2о\у, 1922; УЛсВег, 1942; Непзоп, 1947; Мятлюк, 1953; Кесве|, 1955. 
Мес{госНоЙпа: ВКесйе], 1955. 

Описание. Раковина состоит из шарообразной начальной камеры и 
второй трубчатой неразделенной или частично разделенной на камеры, об- 
разующей коническую спираль. Пупочная часть брюшной стороны запол- 
нена столбиками из вещества дополнительного скелета, образующими в 
основании последнего оборота бугорчатую поверхность. Стенка известко- 
вая, радиальнолучистая, у некоторых форм грубо пористая. Устье — от 
округлого до треугольного, расположено на конце трубчатой камеры. 

Распространение. Средняя и верхняя юра Германии; юра — 
верхний мел Франции, Ближнего Востока; юра — нижний мел Крыма, Кав- 
каза; верхняя юра Русской платформы. } 

Замечания. Впервые род ТгосвоЙйпа был установлен Р. Пааль- 
цовым (5) из отложений бата Германии, причем за генотип были приняты 
формы, описанные Шлюмбергером (8) под названием шуопа сошса из 
средней юры Германии. Паальцов отнес установленный им род к сем. 
ЗриШи\Чае на основании общности морфологических признаков и харак- 
тера стенки. Он отметил, что известковая стенка раковины пронизана по- 
рами. Последнему признаку Р. Паальцов придает ‘большое значение, но в 
своей работе не упоминает о возможности перекристаллизации стенки. 
Следует заметить, что в описании Шлюмбергера пористость стенки не от- 
мечается и он называет ее фарфоровидной. 

Последующие авторы, очевидно в связи с изменениями, происходящи- 
ми в первичной структуре стенки в процессе перекристаллизации, делают 
различные выводы по этому вопросу. Так, Вихер (9), отмечая у Тгосвойпа 
наличие пор, придает характеру стенки второстепенное значение, а Ф. Хен- 
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зон (4) наблюдает у представителей этого рода мелкозернистую непори- 
стую стенку, на основании чего относит их к семейству Ор НашиаЙаае. 
_ М. Рэйхель в своей работе (7) довольно подробно рассматривает ис- 
торию изучения рода ТгосроЙпа и на основании рассмотрения материалов 
из юрских и нижнемеловых отложений приходит к выводу о необходимо- 
сти выделения нового рода МеофгоспоЙпа, отличающегося от рода ТгосНо- 
Ппа характером стенки. По мнению М. Рэйхеля, новый род отличается 
четко выраженной гиалиново-радиальной структурой известковой порис- 
той стенки, в то время как разногласия многих авторов о структуре стен- 
ки рода ТгоспоЙпа лишний раз свидетельствуют о том, что первоначаль- 
ная структура стенки этого рода не сохраняется. 

Наблюдая в шлифах характер стенки гастропод, имевших первона- 
чально арагонитовую стенку, и некоторых эпистомин, у которых предпо- 
лагается тот же состав стенки, автор делает предположение о том, что у 
‘представителей рода ТгоспоНпа первоначально была арагонитовая ракови- 
на. Но так как арагонит неустойчив и переходит в процессе фоссилизации 
в кальцит, все следы первоначальной структуры исчезают. В пользу воз- 
можности выделения нового рода М. Рэйхель выдвигает и такие отличия 
его от ТгоспоНпа, как низкая спираль и тупой апикальный угол, 
а также отсутствие переходных форм там, где оба эти рода встре- 
чаются вместе. Против возможности выделения нового рода, 
по мнению автора, свидетельствуют — отсутствие — достоверных 
данных о первоначальном характере стенки у рода ТгоспоЙпа и сходство 
морфологических признаков у представителей того и другого рода. 
М. Рэйхель помещает оба эти рода в семейство ЗриИЙт!Аае, указывая, что 
вероятно, впоследствии они должны быть выделены в самостоятельное 
подсемейство среди роталиид. 

В нашем материале имеются представители нескольких видов рода 
ТгосваНпа из нижнемеловых отложений Крыма и Кавказа. Мы считаем, 
что нет достаточных оснований для подразделения этого рода на два са- 
мостоятельных. Такие величины, как высота конуса и размеры апикаль- 
ного угла, являются видовыми признаками, так же как и величина диа- 
метра последнего оборота и соотношение диаметра и высоты. При этом 
следует отметить, что в изученном нами материале, кроме форм с высо- 
ким и низким конусом, в тех же образцах имеются и переходные формы, 
которые по внешнему виду трудно отнести к той или иной группе. Среди 
форм с низким конусом и тупым апикальным углом есть экземпляры, на 
которых видна радиально-лучистая структура стенки и грубая пористость 
и в том же образце встречаются формы, по всем морфологическим при- 
знакам такие же, но с перекристаллизованной стенкой, причем последних 
больше. В свою очередь на некоторых шлифах раковин с высоким кону- 
сом и меньшим апикальным углом имеются намеки на радиально-лу- 
чистую структуру. Таким образом, мы, очевидно, имеем дело с различ- 
ными видами одного и того же рода. 


ТгоспоЙпа то!ез{а СбогракШК, 5р. поу. 
Пабт. ТА 79. 0.8 

Голотип — № Г\/—51 из отложений валанжина бассейна р. Сары-Су 
(Крым). Коллекция кафедры палеонтологии МГУ. 

Описание Раковина имеет вид сравнительно высокого конуса, со- 
стоящего из 4—6 нисходящих оборотов спирали, обычно хорошо видных 
на спинной стороне раковины. Ширина оборотов по мере роста раковин 
постепенно возрастает. Швы между соседними оборотами на формах т 
рошей сохранности выглядят темными довольно широкими И - 
брюшной стороне раковины виден последнии оборот спирали тру м 
камеры, основание которой разделено многочисленными пережимами, не 
доходящими до периферического края. Благодаря пережимам внутреннии 
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край последнего оборота сильно рассечен и обращен в сторону пупочной 
области многочисленными сосочками. На шлифах видно, что сечение труб- 
чатой камеры изменяется от овального на ранних оборотах до неправиль- 
но-транециевидного и треугольного на поздних. Пупочная часть брюшной 
стороны занята многочисленными столбиками, которым на поверхности 
последнего оборота соответствуют округлые или овальные бугорки из 
вещества дополнительного скелета. В некоторых случаях отдельные два- 
три бугорка сливаются вместе. На раковинах описанного вида количест- 
во бугорков на брюшной стороне обычно больше 15, но, как правило, не 
превышает 40—50. В тех случаях, когда последний оборот на брюшной 
стороне обломан, пупочная часть, усеянная бугорками, выступает в виде 
ножки. На большинстве форм нельзя заметить какой-либо закономер- 
ности в расположении бугорков, но на отдельных экземплярах они обра- 
зуют правильный круг вдоль внутреннего края последнего оборота. 
Центральная часть брюшной поверхности, заполненная бугорками, окру- 
жена глубокой бороздкой; это хорошо видно на шлифах, а в некоторых | 
случаях и на целых раковинах. 


Размеры*, мм 


Диаметр основания 0, 69 0,56 0,52 0,49 0,45 0,23 0,20 
Высота 0,36 0,28 0,28 0,28 0,20 015 О, 103 
Отношение Д/В 1,8 2,0 1,8 1,7 2,2 т 2,0 
Апикальный угол” 108 108 107 90 #15 94 90 
Количество оборотов спирали 5 — 4 5 6 5 5 


Для описанного вида очень характерно, что отношение диаметра к 
высоте, как правило, колеблется от 1,7 до 2,2. 

Изменчивость. Отдельные экземпляры описанного вида отли- 
чаются друг от друга размерами раковины (диаметр колеблется от 0,69 
до 0,20 мм, а высота — от 0,36 до 0,10 мм), степенью выпуклости спинной 
стороны и размерами апикального угла (от 90 до 115°), а также количе- 
ством бугорков на брюшной стороне, колеблющимся от 15 до 40—50 и, 
кроме того, характером расположения этих бугорков, о чем говорилось 
выше. 

Сравнение. По количеству оборотов трубчатой камеры и разме- 
рам раковины описанный вид напоминает ТгосвоЙпа {гапзуегзаги Раа1- 
20\, известную из оксфорда Германии (6). Наш вид отличается ‘более 
узкими швами между отдельными оборотами, характером пережимов в 
основании оборотов трубчатой камеры — у нашего вида пережимы ни- 
когда не доходят до периферического края — и количеством бугорков 
на брюшной стороне: у описанного вида их 15—50, а у Т. фтапзуегзаги 
Роо]20\ 7—9. 

От ТгосбоЙпа сотса ЗсШитЪегоег из среднеюрских отложений Гер- 
мании (8) наш вид отличается в среднем более тупым апикальным углом 
(у Т. сотйса средняя величина апикального угла 94°, а у нашего вида 
100), меньшей величиной отношения диаметра основания к высоте (УТ. 


* ^ 
При описании видов в разделе «Размеры» приводятся данные о формах, со- 
ставляющих основную массу материала, а также измерения наиболее крупной и 
наиболее мелкой из встреченных форм. 


Объяснение к таблице ]У\У 


ы. 1-2 ТгоспоНпа > зр. поу. / — голотип № \1—51 (Х 72); Га-— 

В со спинной стороны; — вид с брюшной стороны; 1{8— вид сбоку: 2— 

(х 170) ; р. Сары-Су (Крым); валанжин. ь к и г 
3—5. ТгоспоЙпа Би {ии СотБасШК, зр. по\.: 3 — голотип № \1-—52 ((Х 72); За-— вид 

г м стороны; 8 б — вид с брюшной стороны; 3 в — вид сбоку; 4 — шлиф (Ж 342); 

о — поверхность раковины на сп Й - за, й 

Кавказ) а инной стороне (Ж342); р. Пшеха (Северо-западный 
—8. 015согЬ1$ пизег СограсМК, зр. поу.: 6 — голотип № \У1-—53 00 

й Г 5 о ® \[-— ба ви 

со спинной стороны; 66 — вид с брюшной стороны; бв— вид и 8. фран 

раковины: 7 — шлиф ((Х 342), 8 — шлиф (Х 170); р. Сары-Су (Крым); валанжин. 


ТАБЛИЦА МУ 


НОВЫЕ ВИДЫ ФОРАМИНИФЕР ИЗ НИЖНЕГО МЕЛА 84 


$ 


сошса оно изменяется от 2,08 до 2,68, а у описанного вида от 17 до 2,5) 
большим количеством столбиков пупочной части и более неправильным 
сечением трубчатой камеры. 

Местонахождение. В изученном материале ТгоспоЙпа то[ез- 
{а зр. поу. встречена в большом количестве экземпляров в отложениях 
валанжина Крыма (рек Бештерек, Сары-Су и др.) и в виде единичных 
экземпляров в отложениях готерива Крыма. На северо-западном Кавка- 
зе (р. Пшеха) описанный вид встречается в отложениях валанжина и 
готерива (единичные находки) 


ТгосвоЙпа БигИи! СогракЫК, зр. оу, 
Табл. ТУ, За, 6, в, 4, 5 


Голотип — № \1—52 из отложений валанжина бассейна р. Ише- 
хи (северо-западный Кавказ). Коллекция кафедры палеонтологии МГУ. 

Описание. Раковина в виде низкого конуса или купола. Трубчатая 
камера образует обычно пять оборотов спирали, причем ширина одного 
или двух последних оборотов значительно превышает ширину всех пре- 
дыдущих. На протяжении первых четырех оборотов возрастание их ши- 
рины происходит равномерно и в незначительной степени. Сечение обо- 
ротов по мере роста раковины изменяется: в первом обороте оно овальное, 
во втором приближается к треугольному, в третьем и последующих имеет 
форму треугольника с округленными вершинами и несколько вогнутой 
стороной, обращенной к предыдущему обороту. Швы между оборотами 
имеют вид узких темных полосок. На брюшной стороне раковины видно 
основание последнего оборота трубчатой камеры, рассеченное пережима- 
ми, не доходящими до периферического края. Количество пережимов у 
большинства форм 25—30. Пупочная область заполнена многочислен- 
ными столбиками, состоящими из вещества дополнительного скелета, об- 
разующими бугристую поверхность; количество бугорков  колеб- 
лется от 15 до 25—30, размеры и форма бугорков различны. Обычно они 
овальные или многоугольные, но с закругленными гранями; наиболее круп- 
ные бугорки расположены в центре брюшной поверхности; возможно, это 
результат слияния отдельных столбиков. Часть брюшной поверхности, за- 
нятая бугорками, отделена от последнего оборота спирали бороздой, хо- 
рошо различимой на шлифах (табл. [У, 4). На большинстве шлифов ра- 
ковин этого вида, а в некоторых случаях и на поверхности раковин, со 
спинной стороны видны крупные поры округлой или овальной формы. 
Поры на просмотренных нами шлифах не пронизывают стенку насквозь 
(табл. ТУ, 4). 


Размеры, мм 
Диаметр основания 0, 64 0,42 0,39 0,39 0,39 0,38 0,36 
0 


Высота А 0,10 0,14 0,10 0,11 0,15 0,14 

Диаметр начальной —- — — 0,032 0,010 — 0,035 
камеры 

о Д/В Я. 4,2 2,6 о 3.5 2,5 25 

Апикальный угол° 120—130 

Количество оборотов 5—6 4—5 5 5 5 5 4 
спирали 


Изменчивость Как видно из приведенной выше таблицы, от- 
дельные экземпляры описанного вида отличаются друг от друга количе- 
ством оборотов трубчатой камеры и размерами. В непостоянстве этих 
признаков проявляется и возрастная изменчивость. Так, наиболее мелкий 
экземпляр, встреченный нами, вероятно еще не достигшии взрослого со- 
стояния, содержит три оборота спирали, диаметр его 0,22, а а 
0,07 мм, в то время как у взрослой формы, состоящей из шести обо- 
ротов, диаметр 0,64, а высота 0,15 мм. 
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Внутривидовая изменчивость проявляется и в некоторых различиях в 
характере спинной стороны, она может быть конусообразная или в форме 
купола. - 

Сравнение. Описанный вид наиболее близок к ТгосвоНпа уа14еп- 
$15 Веспее из отложений валанжина Франции (7). Однако наш вид от- 
личается рядом признаков: менышей высотой спирали (у Т. уа14еп$1$ она 
изменяется от 0,21 до 0,35 мм, а у Т. Бийи\т от 0,10 до 0,15 мм), большей 
величиной отношения диаметра к высоте (у Т. уа!4епз1$ от 2,58 до ОЕ 
ау Т. Байии от 2,5 до 4,2), большей величиной апикального угла 
(у Т. уа!4епз1з до 117°, ау Т. БагИи! 120—130), а также присутствием 
бороздки вокруг центральной части брюшной стороны, занятой столби- 
ками. 

От Т. Пом4апа Сизфтап из верхней части нижнего мела Флориды (3) 
наш вид отличается значительно меньшими размерами (у Т. НопЧапа 
диаметр основания 0,67—1,00 мм, а высота 0,32—0,45 мм), большей ве- 
личиной отношения диаметра к высоте (у Т. ПНойЧапа Д/В — 2,2—2,9), 
значительно большей шириной последнего оборота на брюшной стороне 
и, вероятно, меньшим количеством столбиков в пупочной части. 

Местонахождение. Болышое количество экземпляров описан- 
ного вида встречено в отложениях баррема северо-западного Кавказа 
в бассейне р. Пшехи, единичные экземпляры — в валанжине того же 
района. 


СЕМЕЙСТВО 21$СОВВИОАЕ СО$НМАМ, 1927 
Род 015согЬ1$ Гатагск, 1804 


Описание. Раковина свободная или прирастающая брюшной сто- 
роной. Трохоидная многокамерная от конической до плоско-выпуклой. 
Устье щелевидное у основания последней камеры на брюшной стороне. 
Стенка известковая, прободенная. Это наиболее примитивный род рота- 
лиид; у некоторых видов этого рода на ранних стадиях появляются черты 
спириллинид. 

Распространение. От юры до настоящего времени. 


015согЬ15$ пузег СбогБаюсЫЖК, зр. поу. 
Табл У ба, бла о 


Голотип — № \У[ — 53 из отложений валанжина бассейна р. Сыры- 
Су (Крым). Коллекция кафедры палеонтологии МГУ. 

Описание. Раковина маленькая конусообразная. На выпуклой 
спинной стороне наблюдается три-четыре с половиной оборотов спи- 
рали, подразделенной на камеры. На шлифе (табл. ГУ, 8) видно, что ши- 
рина камер по мере роста раковины возрастает довольно быстро, в то 
время как высота камер в соседних оборотах увеличивается очень по- 
степенно. В начальном обороте спирали насчитываются обычно 3—4 ка- 
меры, в последующих — от 5 до 7 камер. Камеры имеют или полулунную 
форму, или форму вытянутых четырехугольников с округлыми вершина- 
ми. Иногда в начальных оборотах некоторые камеры выступают над 0б- 
щеи поверхностью раковины и как бы нависают над камерами следую- 
щего оборота. Швы между камерами косые плоские или очень слабо уг- 
лубленные. Брюшная сторона раковины обычно углубленная, но иногда 
плоская. На ней виден только последний оборот спирали, подразделение 
на камеры очень неотчетливое. Из центра брюшной стороны расходятся 
светлые лепестковидные образования, соответствующие камерам послед- 
него ооорота и представляющие собой небольшие углубления, обычно 
слабо различимые. Швы на брюшной стороне между двумя последними 
камерами иногда выпуклые. Контур раковины округлый, в некоторых 
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случаях почти ровный, а иногда слабо лопастной. Периферический край: 
узкии тупой или слегка приостренный. 


Размеры, мм 


Диаметр основания 0,34 0,34 0,29 0,34 0,36 0,29 0,28 036 032 032 
Высота 0,13 0,14 0,14 0,43 0’15 008 0’44 045 047 013 
Отношение Д/В О АЕ Г В ро 
Апикальный угол? ОИ 01-93%. 101. "90 440 15 1 
Количество оборотов ь 5 5 О В м о А 
спирали 


Изменч ивость. В изученном материале можно наблюдать явле- 
ния возрастной изменчивости, которая проявляется в меньшем количест- 
ве оборотов спирали и в меньших размерах всей раковины у молодых 
особей. Так, нами наблюдались формы, состоящие из трех оборотов спи- 
рали с диаметром 0,28—0,29 мм, в то время как у взрослых форм сред- 
ний диаметр 0,34 мм, а количество оборотов четыре-четыре с поло- 
виной, а иногда даже пять. Явлениями видовой изменчивости могут быть 
объяснены различия в размерах раковин, в степени выпуклости у отдель- 
ных экземпляров спинной стороны и соответственно различия в величине 
апикального угла, колеблющегося от 93 до 110°. Кроме того, следует от- 
метить, что у некоторых экземпляров размеры апикального угла по мере` 
роста раковины увеличиваются. Среди измеренных и расшлифованных. 
форм наблюдаются формы с уплощенной и в различной степени вогну- 
той брюшной стороной, о чем уже говорилось в описании. Кроме того, у’ 
отдельных экземпляров, изученных нами, различно число камер в отдель- 
ных оборотах спирали и форма их. Встречаются формы, у которых каж- 
дый оборот содержит по три-четыре камеры, очень узкие, серповид-- 
ные, длинные. Возможно, эти формы должны быть выделены в самостоя- 
тельный вид. 

Сравнение. Из известных нам видов наиболее близок к изученно- 
му П013согЬ1з Чатреае М]а К из нижнего апта Южной Эмбы (1, 2). 
Наш вид отличается большим диаметром основания последнего оборота 
(у нашего вида диаметр 0,28—0,36 мм, а у О. Чатре!ае 0,20—0,29 мм), 
более тупым апикальным углом, как правило, большим числом камер в 
последнем обороте, более широкими и более округлыми камерами и ря- 
дом более мелких признаков. 

Местонахождение. Описанный вид встречен нами в большом 
количестве экземпляров в отложениях валанжина Крыма (бассейны рек 
Сары-Су и Бештерек). 
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ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 
2959 № 1 


В. А. СЫСОЕВ 


ХИОЛИТЫ РОДА ИВСОТНЕСА ИЗ НИЖНЕГО КЕМБРИЯ 
ТАЙМЫРСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО ОКРУГА 


До настоящего времени хиолиты в пределах Советского Союза были 
изучены очень слабо, особенно в восточных районах страны. В последние 
годы в кембрийских отложениях Сибирской платформы и прилегающих 
геосинклинальных областей найдены многочисленные местонахождения 
хиолитов. 

В результате исследований автора выяснилось, что большинство ви- 
дов этой группы имеет большое практическое значение, являясь руко- 
водящими ископаемыми, по которым кембрийские отложения подраз- 
деляются очень дробно вплоть до горизонтов и отдельных их частей. 

Предлагаемая статья основана на изучении части коллекции хиоли- 
‘тов, собранной в 1956 году научным сотрудником Научно-исследователь- 
ского института геологии Арктики Г. В. Милашевой и переданной автору 
для изучения. Хиолиты из указанного района описываются впервые. 

Автор пользуется случаем выразить свою искреннюю признательность 
Г. В. Милашевой за предоставление материала по хиолитам. 


Род Сгсоеса Зуззо1еу 


НуоШ®ез: Е1сИ\уа14, 1840, стр. 97 (рагз). 
‘Огоеса: МоуаКк, 1886, стр. 673 (рагз). 
Рэзецаоог{Ноеса: СоБЪо|4, 1935, стр. 26. 
Сисоеса: Сысоев, 1958, стр. 187. 


Тип рода — НуоШ Без $ушз Нойт, 1893, стр. 52, табл. 5, фиг. 16— 
-20. Кембрий Швеции. 

Диагноз. Раковина длиной от нескольких миллиметров до не- 
скольких сантиметров. Обычно очень узкая. Угол расхождения колеблется 
‚от 9 до 1°. В процессе онтогенеза часто угол уменьшается в несколько раз. 

Поперечное сечение круглое, овальное или слегка эллиптическое. 
Устье прямое или слабо косое. Край его ровный. 

Наружная поверхность гладкая, с линиями роста или скульптирована 
`продольными и поперечными кольцами, ребрами и бороздками или каж- 
дым из этих элементов в отдельности. 

Внутренняя поверхность с поперечными или продольными морщина- 
ми, кольцами и ребрами. Часто она гладкая. 

Крышечка имеет вид низкого конуса. Мускульные отпечатки обычно 
примитивные. Крышечка гладкая или с линиями роста. 

Сравнение. По морфологическим признакам род Сигсо{еса бли- 
зок роду Ого Шеса, но резко отличается от него круглым, овальным или 
слабо эллиптическим поперечным сечением раковины, в то время как род 
‘ОГПоеса имеет раковину с округленно-треугольным, почковидным, 
сердцевидным или полуэллиптическим поперечным сечением. Угол рас- 
хождения у раковин большинства видов рода Слтсо{Неса меньше, чем 
`У большинства представителей рода Ого еса. У рода Сшсоеса отсут- 
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ствуют различия в скульптуре спинной и брюшной сторон. Крышечка. 
этого рода, как правило, имеет вид низкого конуса в отличие от типич- 
ной для рода ОгПо{Шеса крышечки, разделенной на спинной и брюшной 
лимбы. 

Видовой состав и геологическое распростране-- 
ние. Известно 30 видов этого рода, имеющего довольно узкое вертикаль-- 
ное распространение. В пределах Советского Союза встречается 12 видов: 
три вида в нижнем кембрии Якутской АССР и девять видов в нижнем 
Ее Таймырского национального округа, описанные в настоящей 
татье. 

Вне СССР описаны 18 видов: в Швеции в нижнем и среднем кемб- 
рии — Сисо#еса ауа (Нот), С. согпеоа (Нот), С. ВегтеНи: (Но), 
и. за (Нот), С. 1егеНизсша (Нойп); во Франции в нижнем кембрии — 
‘6 асийештейа (СоБЪо14), С. обзоеёа (СоББо!4), С. рШапа (СоББо14), С. го-- 
{иласта (СоБЪоа), С. уоБогеПо!аез (СобБо14); в Англии в нижнем” 
и среднем кембрии — С. сшешаиз (СоББо!а), С. сотргеззиз (СоБЪо1а) „ 
С. Изба (Но), С. ? гориза (СоБЪоа); в США в нижнем и среднем кемб- 
рии — С. ? суйпанса (ОгаБац), С. Вау\уаг4еп$1з (СгаБаи), С. зоа (Кез- 
зег); в Мексике в нижнем кембрии — С. Биепа (Госптап) 


Стсо{еса аппае Зуззо{еу, р. поу. 
Табл. У. / 


Голотип — ПИН № 1343/8; Таймырский национальный округ, ле- 
вый берег р. Котуй, 6 км ниже устья р. Котуйкан; нижний кембрий, ал- 
данский ярус, атдабанский горизонт. 

Диагноз. Длинная, узкая прямая раковина яйцевидного попереч- 
ного сечения с поперечнобороздчатой наружной поверхностью и продоль- 
ными пологими морщинами на внутренней поверхности. Число сечения 
1,2. Угол расхождения 6—7°. Скульптурная величина борозд 54. 

Описание. Раковина имеет вид длинного узкого прямого конуса 
с яйцевидным поперечным сечением, одна сторона которого иногда не- 
сколько более уплощена, чем другая. 

В месте перехода полости воздушных камер в жилую камеру раковина 
имеет небольшое расширение. Угол расхождения различных экземпляров 
колеблется незначительно — в пределах 2”. В макушечной части угол рас- 
хождения несколько больше, чем в устьевой. 

Поперечное сечение более округлое в макушечной части или совер- 
шенно не изменяется. 

В полости воздушных камер находится несколько вогнутых в маку- 
шечную сторону перегородок. У паратипа ПИН № 1343/10 расстояние 
между перегородками 0,5 мм. Центральная часть перегородки почти пло- 
ская. Бока, переходящие в стенку раковины, сильно изогнуты так, что пе- 
регородка имеет вид чаши с почти плоским дном. Стенка перегородки 
постепенно переходит в стенку раковины и сливается с неи. 

Жилая камера занимает значительную часть длины раковины, у па- 
ратипа ПИН № 1343/9 приблизительно две трети длины. Конец макушки 
неизвестен. Плоскость устья была расположена несколько косо к оси 
раковины, под углом в 4°. 

И относительная и действительная толщина стенки раковины увели- 
чивается в сторону макушки. 

Наружная скульптура представлена тонкими кольцевыми ребрами, че- 
редующимися с очень тонкими бороздами. Борозды острые. Ребра при- 
близительно вдвое шире борозд и плоские. Ребра и борозды по длине ра- 
ковины расположены равномерно. 

Скульптура внутренней поверхности представлена неправильными 
продольными морщинами по всей длине раковины. Морщины очень по- 
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логие. Иногда более мелкие чередуются с более ‘крупными. Морщины У 
макушки более грубые. У паратипа ПИН № 1343/9 на макушечной части 
раковины морщины расположены косо к оси раковины, под углом в 42. 


Размеры, мм № 1343/8 № 1348/9 № 1343/10 

Длина 9,6 10,8 41 „9 
Ширина — г ий 
Ширина макушечная 1;5 фо те 
Высота —= — р 
Высота макушечная в 1,3 — 
Число сечения устьевое * — — А 
Число сечения макушечное Ца 12 на 
Угол расхождения 6° ыы 7 
Боковой угол расхождения 98 4 = 
Толщина стенки[около устья 0,04 0,05 Гоеь 

раковины У макушки 0,15 0,09 — 
Относительная а около устья 0,02 = = 

стенки раковины И около макушки О — — 
Число борозд на 1 мм 4 = сы 
Скульптурная величина 54 = е 


Сравнение. Описанный новый вид наиболее сходен с Сисо\еса 
тиоа{а Зуззойеу, зр. поу. из того же местонахождения. Отличия состоят 
в том, что у С. аппае Зуззоеу, зр. поу. поперечное сечение яйцевидное, 
а не овальное и на внутренней поверхности раковины отсутствуют по- 
перечные кольца. 

Геологический возраст и распространение. Часто 
встречаются в атдабанском горизонте нижнего кембрия южной части Тай- 
мырского национального округа. 


* П римечание. Число сечения — величина отношения ширины раковины к 
зысоте ее. Относительная толщина раковины — величина отношения толщины стенки 
раковины к ширине раковины в измеряемом месте. Скульптурная величина — число 
поперечных элементов скульптуры, приходящихся на ширину раковины в измеряемом 
месте. 


Объяснение к таблице У 


1. Сисоеса аппае Зуззойеу, зр. поу.: голотии ПИН № 1343/8; Га — общий вид 
{Х 10); 16 — поперечное сечение (Х 10); / в — особенности скульптуры (Х 20); левый 
берег р. Котуй, 6 км ниже устья р. Котуйкан; атдабанский горизонт. 

2. Сисофеса апи!афа Зуззоеу, зр. поу.: голотип ПИН № 1343/11; 2 а — общий вид 
(Х 6,5); 26 — поперечное сечение (Х 10); левый берег р. Котуй, 6 км ниже устья р. Ко- 
туйкан; атдабанский горизонт. 

‚ 3. СисоШеса азгаваШогпи Зуззоеу, зр. поу.: голотип ПИН № 1343/18; вид с брюш- 
ной стороны '(Х 6,5); левый берег р. Котуй, 0,5 юм ниже устья р. Котуйкан; атдабанский 
горизонт. 

4. Сисо{еса сойшепза Зуззо1еу, зр. поу.: голотип ПИН № 1343/7; 4а — вид с упло- 
щенной стороны (Х 6,5); 4 б — поперечное сечение (Х 10); левый берег р. Котуй, 0,5 км 
ниже устья р. Котуйкан; атдабанский горизонт. 

9. Сисоеса шпиЙга{а Зуззойеу, зр. поу.: голотин ПИН № 1343/17; общий вид 
(0 левый берег р. Котуй, 6 км ниже устья р. Котуйкан; атдабанский горизонт. 

6. Спсоеса шЙасВеуае Зуззо!еу, зр. поу.: голотип ПИН № 1343/95; устьевая часть 
раковины (Х 20); правый берег р. Котуй, 3 км выше устья р. Котуйкан; атдабанский 
горизонт, 

7. СисоШеса р!апези!а Зуззо!еу, зр. поу.: голотип ПИН № 1343/93; 7 а — общий 
вид (Хх 10); 76 — поперечная скульптура (Х 20); 7в— поперечное сечение (50): 
левый берег р. Котуй, 6 км ниже устья р. Койтукан; атдабанский горизонт. 

8. СисоШеса гирафа Зуззойеу, зр. поу.: голотии ПИН № 1343/13; 8 а— общий вид 
(Ж5); 86 — участок внутреннего ядра с продольной скульптурой (Х 20); 8 в — попереч- 


ное сечение (Х 6,5); левый берег р. Котуй, 6 км ниже устья р. Котуйкан; атдабанский, 


горизонт. 


9. Ситсоеса цпда{а буззо1ех, зр. поу.: голотип ПИН № 1343/27; 9а — общий ВИД 
раковины, видна поперечная скульптура (Х 5); 96 — скульптура внутренней поверхно- 


сти ‚(Хх 20); 9 в — поперечное сечение (Х 10); левый берег р. Котуй, 6 км ниже устья 
р. Котуйкан; атдабанский горизонт. 


ТАБЛИЦАУ 
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Место нахождение. Семь экземпляров найдены по левому бе- 
регу р. Котуй, в 6 км выше устья р. Котуйкан в атдабанском горизонте. 


Сгсоеса апи!а{а Зу5зо1еу, зр. поту. 
Табл. У. 2 


и, олотип — ПИН № 1343/11; Таймырский национальный округ, ле- 
вый берег р. Котуй, 6 км ниже устья р. Котуйкан; нижний кембрий, ал- 
данский ярус, атдабанский горизонт. 

Диагн оз. Длинная узкая прямая или слабо изогнутая раковина с 
очень пологой кольчатостью на внутренней поверхности. Поперечное се- 
чение овальное. Число сечения 1,2. Угол расхождения 4—6°. Скульптур- 
ная величина колец 4. 

Описание. Раковина имеет вид длинного узкого прямого или сла- 
бо изогнутого конуса. Поперечное сечение овальное. Угол расхождения 
постоянен по всей длине раковины. У различных экземпляров он колеб- 
лется в узких пределах — 2°. 

Поперечное сечение не изменяется в процессе индивидуального раз- 
вития. Число поперечного сечения одинаково у различных индивидуумов. 

Устье ровное. Его плоскость расположена перпендикулярно к оси ра- 
ковины. Около устья угол расхождения резко увеличивается на 18° и за- 
тем снова уменьшается до обычных размеров. В связи с этим устье имеет 
вид небольшой воронки. Высота ее, от расширения до края устья, со- 
ставляет [| мм. 

Стенка раковины кальцитовая. 

Наружная поверхность была гладкой или покрыта линиями роста. 

Внутренняя поверхность имеет очень пологие поперечные кольца. Они 
более резкие около макушки и располагаются здесь несколько чаще, чем 
вблизи устья. Расстояния между кольцами приблизительно равны их ши- 
рине. 


Размеры, мм № 1343/11 — № 1343/42 
Длина 12 БО 
Ширина макушечная 2 — 
Высота макушечная 1,8 — 
Ширина устьевая 2,8 т 


Высота устьевая 


Число сечения и 2 — 
устьевое — 1,2 
Толщина стенки раковины -— 0,15 
Угол расхождения 6° 4° 
Число колец на 1 мм 2,5 — 
Скульптурная величина 4 — 


Сравнение. Олисанный вид более всего сходен с Сигсоеса гисафа 
Зуззоеу, зр. поу. Подобны общая форма раковины и форма поперечного 
сечения. Близки углы расхождения и число сечения. Скульптурная ве- 
личина поперечных колец у С. апшайа Зуззоеу, зр. поу. несколько боль- 
ше, но число колец на | мм одно и то же. Отличия состоят в отсутствии 
у описываемого вида продольных морщин на внутреннеи поверхности и 


в том, что кольца более правильной формы. т 
Геологический возраст и распространение. асто 
встречается в атдабанском горизонте алданского яруса нижнего кембрия 


южной части Таймырского национального округа. . 
Местонахождение Девять экземпляров найдены на левом бе- 


регу р. Котуй, в 6 км ниже устья р. Котуйкан, в атдабанском горизонте. 
С1гсо{Неса аз{гасаМогии!$ Зуззо1еу, 5р. поу. 
Табл. У, 3 
Голотип — ПИН № 1343/18; Таймырский национальный округ, ле- 
вый берег р. Котуй, 0,5 км ниже устья р. Котуйкан; нижний кембрий, ал- 
‘данский ярус, атдабанский горизонт. 
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Диагноз. Длинная, узкая раковина круглого поперечного сечения, 
прямая в устьевой части и сильно изогнутая в макушечнои. Вдоль ее 
длины имеется несколько очень пологих пережимов. Наружная поверх- 
ность гладкая. Угол расхождения 9—3°. 

Описание. Двусторонне-симметричная раковина имеет форму 
«рога изобилия». Поперечное сечение ее круглое и не изменяется по всеи 
длине раковины. 

В процессе индивидуального развития изменялись изогнутость рако- 
вины и угол ее расхождения. Более всего она изогнута в макушечной 
части. В устьевую сторону изгиб постепенно уменьшается, и около устья 
она прямая. Угол изгиба оси раковины достигает 50°. 

Угол расхождения уменьшается в пределах 6”. Максимальная вели- 
чина его около макушки достигает 9°. Минимальная величина его около 
устья 3°. 

Раковина, по-видимому, не была жесткой, а могла немного изгибаться 
и сдавливаться без нарушения ее целостности. 

В продольном направлении раковина имеет до четырех поперечных 
очень пологих пережимов. 

Наружная поверхность гладкая. 


Размеры, мм № 1343/18 № 1343/19 № 1343/20 
Длина 6,5 2,3 139 
Ширина макушечная 0,6 0,4 92 
Ширина усльевая 118 Ой 0,4 
Угол расхождения а 9-5 6° 


Сравнение. Новый вид имеет сходство с Сисоеса гоБиз{а (СоВ- 
Бо14), описанной Е. Кобболдом (2) в 1920 г. (стр. 362, табл. ХХТУ, фиг. 
22) из низов среднего кембрия Англии. У них похожи общая форма ра- 
ковины и очертания сечения. Оба вида обладают раковиной с гладкой 
наружной поверхностью. Отличия состоят в том, что новый вид в несколь- 
ко раз мельче и раковина его с пологими пережимами, которых нет у 
С. гориза. Угол расхождения у С. гориа несколько меньше и в процес- 
се индивидуального развития значительно не изменяется. 

Геологический возраст и распространение. Часто 
- встречается в атдабанском горизонте алданского яруса нижнего кембрия 
южной части Таймырского национального округа. 

Местонахождение. Девять экземпляров найдены по левому 
берегу р. Котуй, в 0,5 км ниже устья р. Котуйкан, в атдабанском гори- 
зонте. 


Сисо{феса софшеп$15 Зуззо1еу, $р. пот. 
Табл. У, 4 


Голотип — ПИН № 1343/7; Таймырский национальный округ; ле- 
вый берег р. Котуй, 0,5 км ниже устья р. Котуйкан; нижний; кембрий,, 
алданский ярус, атдабанский горизонт. 

Диагноз. Прямая узкая конусовидная раковина с овальным по- 
перечным сечением и скульптурой в виде поперечных, слегка косых, очень 
пологих волнообразных в сечении колец, расположенных равномерно. 
Число сечения 1,2. Угол расхождения 2°. Скульптурная величина 3. 

Описание. Раковина очень слабо изогнута вбок, узкоконическая, 
длинная, с овальным поперечным сечением. Изгиб раковины равномер- 
ный. Угол расхождения в процессе онтогенеза не изменялся. Поперечное 
сечение овальное, приближающееся к треугольному. От макушки к устью: 
раковины оно не изменяется. 

Устье косое, причем край устья, обращенный в вогнутую сторону ра- 
ковины, несколько выдается над противоположным. Асимметричность 


строения устья еще больше подчеркивается изгибом раковины. Край 
устья ровный. 
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Скульштура наружной поверхности имеет вид широких пологих колец, 
расстояния между которыми равны их ширине. Кольца в продольном се- 
чении раковины имеют почти полукруглый вид. Вершины колец и дно 
промежутков слегка уплощены. Кольца к оси раковины расположены 
под углом в 80°. Этот угол в сторону устья очень слабо увеличивается в 
пределах 1—2”. Поверхность раковины в разрезе имеет волнообразный 
вид. В сторону устья кольца более пологие, у макушки они более редкие. 
Внутренняя поверхность является зеркальным отражением наружной, 


так что стенки раковины в соответствии со скульптурой волнообразно из- 
гибаются. 


Размеры, мж № 1343/7 


ПЦлина 8,2 
Ширина устьевая 1 
Высота устьевая 1 
Ширина макушечная 0 
Число сечения устьевое 1 
Угол расхождения 2 
Угол изгиба оси раковины 9 
Число колец на 1 мм 3 
Скульптурная величина 3 


Сравнение. Новый вид сходен с Сисоеса гофбип@етейа (Софа). 
описанной Е. Кобболдом (3) в 1935 г. (стр. 28, табл. Ш, фиг. 3), из ниж- 
него кембрия Франции. У них похожи общая форма раковины, очертания 
поперечного сечения и скульптура наружной поверхности. Отличия со- 
стоят в том, что у С. гобип@етеа угол расхождения в четыре раза боль- 
ше, сечение круглое, кольца расположены к оси раковины под углом в 
90, а нев 80°, как у нового вида. Кольца и промежутки между ними у 
С. гофипетфа более острые и скульптурная величина в два раза 
больше. 

Геологический возраст и распространение. Редко 
встречается в атдабанском горизонте алданского яруса нижнего кемб- 
рия южной части Таймырского национального округа. 

Местонахождение. Три экземпляра найдены на левом берегу 
р. Котуй, в 0,5 км ниже устья р. Котуйкан в атдабанском горизонте. 


Стсотеса тиЙгайа Зуззоеу, зр. поу. 
Паблеву, № 


Голотип — ПИН № 1343/17; Таймырский национальный округ, ле- 
вый берег р. Котуй, 6 км ниже устья р. Котуйкан; нижний кембрий, ал- 
данский ярус, атдабанский горизонт. 

Диагноз. Раковина с округлым поперечным сечением, косым усть- 
ем и поперечной скульптурой наружной поверхности в виде узких 00- 
роздок, расположенных к оси раковины под углом в 80°. Внутренняя по- 
верхность гладкая. Угол расхождения 4. Скульптурная величина 26—32. 

Описание. Раковина имеет форму узкого прямого конуса. Попе- 
речное сечение круглое. Угол расхождения и очертания попе- 
речного сечения в процессе индивидуального развития не изменяются. 

Устье было косо срезано (о чем говорит косое направление линий 
роста) и его плоскость располагалась к оси раковины под углом в 80°. 

Стенка раковины состоит из кальцита. Толщина ее слабо увеличи- 
вается в сторону устья. Относительная толщина стенки больше в маку- 
шечной части. 

Скульптура наружной поверхности раковины представлена очень тон- 
кими бороздками, расположенными под углом в 80° к оси раковины. Бо- 
роздки острые, а промежутки между ними плоские. Местами бороздки 
расположены часто так, что расстояния между ними равны их а 
Иногда это расстояние в пять-шесть раз шире самои бороздки. Ника- 
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кой закономерности в чередовании того или иного расположения бороз- 
док нет. Около макушки они расположены чаще, чем ближе к устью. 

Внутренняя поверхность гладкая, что очень хорошо видно на внутрен- 
нем ядре. 


Размеры, мм № 1343/17 
Длина 5,6 
Ширина макушечная 0,5 
Ширина устьевая 0,8 
Угол расхождения 4° 
Толщина р устья 0,04 
раковины |около макушки 0,035 
Относительная толщина /около устья 0,06 
раковины и макушки 0,07 
Число бороздок на 1 мм ше устья 41 
около макушки 54 
Скульптурная величина около устья 92 
си. макушки 26 


Сравнение. Описанный вид наиболее близок к Сисо{еса р!апа 
(СоБро!4), найденной Е. Кобболдом (3) в 1935 г. (стр. 78, табл. Ш, 
фиг. 6—7) в нижнем кембрии Франции. Подобны общая форма раковины, 
очертания поперечного сечения и до некоторой степени скульптура наруж- 
ной поверхности. Отличия состоят в том, что С. р1апа в 5-—10 раз крупнее, 
а угол расхождения у этого вида на 2° больше. У С. р!апа скульптура 
представлена поперечными тонкими резкими бороздками, очень редко 
расположенными, а у нового вида бороздки расположены часто и косо к 
оси раковины. 

Геологический возраст и распространение. Редко 
встречается в атдабанском горизонте алданского яруса нижнего кембрия 
южной части Таймырского национального округа. 

Местонахождение. Четыре экземпляра найдены на левом бе- 
регу р. Котуй, в 6 км ниже устья р. Котуйкан в атдабанском горизонте. 


Сисоеса тИасвеуае Зуззо1еу, зр. поу. 
Табл. У, 6 


Голотип — ПИН № 1343/25; Таймырский национальный округ, пра- 
вый берег р. Котуй, 3 км выше устья р. Котуйкан; нижний кембрий, ал- 
данский ярус, атдабанский горизонт. 

Диагноз. Узкая длинная раковина круглого поперечного сечения 
со скульптурой наружной поверхности, представленной тонкими пологими 
кольцами с острыми бороздами между ними, которые покрыты скулыьшту- 
рой второго порядка в виде тончайшей кольцевой бороздчатости. Внут- 
ренняя поверхность гладкая. Угол расхождения 6—1°. Скульптурная ве- 
личина колец — 12—24. Число колец на 1 мм 17—19. 

Описание. Раковина очень узкая, длинная в макушечной части, 
слабо изогнутая. Устьевая часть прямая. Поперечное сечение круглое. 
Угол расхождения уменьшается в сторону устья в пределах 5°. 

Устье прямое и ровное. 

Наружная поверхность раковины скульптирована очень тонкими по- 
логими почти полукруглыми в поперечном сечении кольцами. Промежут- 
ки между ними в 3—4 раза меньше их ширины и имеют вид узких острых 
борозд. В сторону устья кольца располагаются несколько чаще, а скульп- 
турная величина в процессе онтогенеза возрастает в два раза. Число 
колец на | мм довольно постоянно. 

Кольца и промежутки между ними покрыты тончайшей поперечной к 
оси раковины кольцевой бороздчатостью, представляющей собой скульп- 
туру второго порядка. На каждом кольце находятся одна-две тонкие 


бороздки. Они часто неправильной формы, иногда прерывающиеся и не- 
четкие. 
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Внутренняя поверхность раковины гладкая. 


Размеры, мм № 1343/25 . № 1343/22 
Длина 4,6 1:0 
Ширина макушечная 0,5 ух 
Ширина устьевая 0,8 Ио 
Угол расхождения 6—2° 412 
Число колец на 1 мм 17 19 
Скульптурная величина 12 24 


Сравнение. Описанный новый вид близок к Сигсоеса р1апезёта 
Зуззоеу, зр. поу. из того же местонахождения. У них одинаковая форма 
раковины и отчасти скульптура наружной поверхности, но у С. р!апез@ а 
буззоеу, зр. поу. поперечное сечение овальное, раковина толще и 
угол расхождения в процессе онтогенеза не изменяется. У описываемого 
вида кольца. более мелкие и расположены намного чаще. Бороздки у 
обоих видов одинаковые, а число их на | мм не различается. 

Геологический возраст и распространение. Редко 
встречаются в атдабанском горизонте алданского яруса нижнего кембрия 
южной части Таймырского национального округа. 

Местонахождение. Два экземпляра найдены по правому бе- 
регу р. Котуй, в 3 км выше устья р. Котуйкан в атдабанском горизонте. 


Сгсоеса р!апези1а Зуззо1еу, зр. поу. 
Табл м, 7 


Голотип — ПИН № 1343/23; Таймырский национальный округ, ле- 
вый берег р. Котуй, 6 км ниже устья р. Котуйкан; нижний кембрий, алдан- 
ский ярус, атдабанский горизонт. 

Диагноз. Прямая узкая овальная в поперечном сечении раковина 
с поперечной тонкой бороздчатостью на внешней поверхности и очень по- 
логими широкими морщиноподобными кольцами. Промежутки между бо- 
роздками и сами бороздки уплощенные. Внутренняя поверхность гладкая. 
Число сечения 1,2. Угол расхождения 6°. Скульптурная величина бороздок 
40. Число их на 1 мм 36. 

Описание. Раковина имеет форму прямого конуса с небольшим 
углом расхождения, который почти не изменяется по длине раковины. 
Поперечное сечение овальное. 

Устье не сохранилось, но по скульптуре наружной поверхности можно 
установить, что оно было ровное и его плоскость перпендикулярна к оси 
раковины. Наружная поверхность имеет скульптуру из очень пологих и 
широких морщиноподобных колец, расположенных под прямым углом к 
оси раковины. Кольца и промежутки между ними покрыты очень тонкими 
кольцевыми бороздками, располагающимися довольно равномерно. Про- 
межутки между ними обычно равны ширине бороздки. Как промежутки, 
так и бороздки сильно уплощены. Бороздчатость настолько тонкая, что 
раковина кажется почти гладкой. 

Внутренняя поверхность тладкая, что очень хорошо видно на внутрен- 
нем ядре. 

Перегородки тонкие и разрушены настолько, что отчетливо их наблю- 
‚дать не удалось. 

Размеры, мм № 1343/28 
Длина , 
Высота макушечная 0 
Ширина устьевая 1 
Высота устьевая 0 
Устьевое число сечения й 
Толщина раковины 0 
Относительная толщина раковины 0 
Боковой угол расхождения б 
Число бороздок на 1 мм 36 
Скульптурная величина 
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Сравнение. Описанный вид имеет сходство с Сисоеса т!ИасВе- 
уае Зуззо1ех зр. поу. из того же местонахождения. У них подобны форма 
раковины, угол расхождения и до некоторой степени скульптура наруж- 
ной поверхности. Отличия в том, что у С. иШасвеуае буззотем, зр. поу- 
угол расхождения в онтогенезе сильно изменяется, поперечное сечение 
круглое, кольца правильной формы и расположены намного чаще. Скульп- 


тура ‘из тонких борозд одинакова как у того, так и у другого вида; сход-_ 


но и число борозд на [| Мм. 

Геологический возраст и распространение. Редко 
встречается в атдабанском горизонте алданского яруса нижнего кембрия 
южной части Таймырского национального округа. 

Местонахождение. Четыре экземпляра найдены по левому бе- 
регу р. Котуй, в 6 км ниже устья р. Котуйкан в атдабанском горизонте. 


Сгсоеса гисафа Зуззойеу, р. поу. 


Табл. \, 8 


Голотип — ПИН № 1343/13; Таймырский национальный округ, ле-* 


вый берег р. Котуй, 6 км ниже устья р. Котуйкан; нижний кембрий, 
алданский ярус, атдабанский горизонт. 

Диагноз. Узкая длинная прямая раковина овального поперечного 
сечения. Внутренняя поверхность скульптирована продольными непра- 
вильными тонкими морщинами и поперечными пологими морщиноподоб- 
ными кольцами. Число сечения 1,1—1,3. Угол расхождения 4—6°. Скульп- 
турная величина колец 2,5. 

Описание. Раковина имеет форму узкого длинного прямого конуса. 
Поперечное сечение овальное. Угол расхождения очень слабо уменьшается 
в сторону устья. 

Поперечное сечение в течение индивидуального развития почти не из- 
меняется. 

Перегородки вогнуты в сторону макушки и состоят из почти плоской 
центральной части, которая резким перегибом отделяется от боковой ча- 
сти, подходящей к стенке раковины под острым углом. Перегородка имеет 
вид чаши с плоским дном и боковой частью в виде перевернутого усечен- 
ного конуса. 

Устье ровное и поперечное к оси раковины. 

Стенка раковины кальцитовая, тонкая. Наружная поверхность с тон- 
кими линиями роста, часто и тесно расположенными. цу 

Скульптура внутренней поверхности представлена неправильными уз- 
кими продольными морщинами и поперечными очень пологими морщино- 
подобными кольцами. Продольные морщины и поперечные кольца обыч- 
но располагаются по всей длине раковины, но иногда в макушечной части 


присутствуют только продольные морщины, а в устьевой — поперечные 
кольца. 


Размеры, мм № 1343/13 № 1343/14 


Длина 

Ширина устьевая 

Высота устьевая 

Ширина макушечная — 

Высота макушечная — 

Число сечения устьевое 11 

Число сечения макушечное 1 —- 

Толщина раковины 0 — 

Относительная толщина 0 —— 

раковины 

Угол расхождения 4° 6> 

до 


к > 6 
Ре Оо => 
© - 
==) 


| 


(ав А) 
№ <> 


Боковой угол расхождения — 
Число колец на 4 мм й 
Скульптурная величина 2. 
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_ Сравнение. Описанный вид более всего сходен с СугсоНеса аппае 
Зуззоех, зр. поу. и С. апща{а Зуззотех, $р. поу. из того же местонахож- 
дения. От первого из них он отличается более чем от второго овальным 
сечением и поперечными кольцами на внутренней поверхности раковины. 
От второго он отличается наличием на внутренней поверхности продолъ- 
ных морщин, а во всех остальных отношениях очень близок С. апша*а. 
Одинаковы число сечения и число колец на 1 мм. Скульптурная же ве- 
личина у С. гисафа Зуззойем, зр. поу. несколько меньше. 
Геологический возраст и распространение. Часто 
встречается в атдабанском горизонте алданского яруса нижнего кембрия 
южной части Таймырского национального округа. 
Местонахождение. Семь экземпляров найдены по левому бе- 
регу р. Котуй, в 6 км ниже устья р. Котуйкан в атдабанском горизонте. 


* 


С1гсоеса ипда{а Зуззойеу, зр. поч. 
Табл. \, 9 


Голотип — ПИН № 1343/27; Таймырский национальный округ, ле- 
вый берег р. Котуй, 6 км ниже устья р. Котуйкан; нижний кембрий алдан- 
<кий ярус, атдабанский горизонт. 

Д иагноз. Длинная, узкая раковина слабо овального, почти круглого 
поперечного сечения, скульптированная поперечными, очень тонкими, рав- 
номерно расположенными полукруглыми кольцами с полукруглыми про- 
межутками между ними. Внутренняя поверхность гладкая. Угол расхож- 
дения 7—2°. Число колец на | мм 12—30. Скульптурная их величина 
14—31. 

Описание. Раковина имеет форму очень узкого конуса со слабо 
овальным, почти круглым поперечным сечением. Угол расхождения уменЕ- 
шается в сторону устья в пределах 5°. Максимальную величину 7° ои 
имеет у макушки. Макушечная часть очень слабо изогнута. Устьевая со- 


вершенно прямая. . 
Устье ровное ‘и его плоскость расположена под прямым углом к оси 
раковины. 


Стенка раковины тонкая кальцитовая, относительная толщина рако- 
вины небольшая. 

Наружная поверхность скульптирована очень тонкими поперечными 
кольцами, имеющими полукруглую форму. Кольца расположены равно- 
мерно. Промежутки между ними равны ширине кольца и также полукруг- 
‚лой формы. Иногда они несколько более острые или более уплощенные. 
Вся поверхность в продольном разрезе имеет волнообразный вид. Иногда 
кольца располагаются группами то более, то менее тесно. Изменяется ши- 
рина как промежутков, так и колец. У голотипа через каждые 3—5 колец 
встречаются слабо выделяющиеся пережимы. Некоторые из колец имеют 
‚неправильную форму. 


Размеры, мм № 1343/27 № 1343/28 № 1343/26 

„Длина а 2,5 3,0 
Ширина макушечная © — — 
Ширина устьевая — 0,6 1,2 
Угол расхождения вх 6 2 

Число колец на 1 мм 30 2 1—7) 
Скульптурная величина 31 ы 14 524 
Толщина раковины 0,035 = — 
Относительная толщина раковины 0,03 — = 


Сравнение. Новый вид имеет сходство с Сисоеса гоп стс а 
(СоББо!4), описанной Е. Кобболдом (3) в 1935 г. (стр. 28, табл. Ш, 
‹фиг. 3) из нижнего кембрия Франции. У них очень похожи общая форма 
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раковины и скульптура наружной поверхности. Отличия состоят в том, 
что у С. гошпастаа раковина в 4—5 раз крупнее, а поперечное сечение 
круглое. Кольца этого вида более неправильной формы и отстоят друг от 
друга на неравных расстояниях. 


Геологический возраст и распространение. Часте: | 


встречается в атдабанском горизонте алданского яруса нижнего кембрия 
южной части Таймырского национального округа. 
Местонахождение. Восемь экземпляров найдены по левому бе- 


регу р. Котуй, в 6 км ниже устья р. Котуйкан в атдабанском горизонте. | 
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П. Г. ДАНИЛЬЧЕНКО 


НИЖНЕМАЙКОПСКИЙ ВИД РОДА ЗАВО1МЕГТ.А 


В составе ихтиофауны олигоценовых отложений Кавказа Сшре!4еа за- 
нимают одно из первых мест. Особенно часто встречаются здесь неболь- 
шие сельдевые рыбы с удлиненным телом, слабыми костями скелета и 
тонкой легко спадающей чешуей, скульптированной поперечными борозд- 
ками. Подробное морфологическое изучение этой формы позволило уста- 


новить ее принадлежность к роду ЗагАтеПа, ранее не известному в иско- 
паемом состоянии. 


Загатеа гайа Рап+5ПепКо, $р. поу. 
Табл. УТ, 1,2 


Голотип — ПИН № 1413—202; р. Белая; нижний хадум. 

\Уег{. 46—47 (32—33- 14—15), р 18—19, А 17—19, Р 17—19, \У 9. 

Длина головы составляет 27—32% длины тела без хвостового плавни- 
ка, наибольшая высота тела равна 75—85% длины головы или 22—25% 
длины тела. Рот небольшой, нижняя челюсть сочленяется с черепом на 
вертикали переднего края глаза, ее длина — около 45—50% длины головы. 
Передний конец нижней челюсти немного выступает вперед. Челюсти 
без зубов. МахШаге широкое, ргаетахШаге без медиальной вырезки. 
ВиПа ргоойса заметно больше, чем БиПа р4егойса. Жаберная крышка 
гладкая. 

Брюхо округлое, брюшной киль выражен слабо, брюшные килевые че- 
шуи незаостренные. Число килевых чешуй между основанием грудных и 
брюшных плавников равно 12—13. 

Спинной плавник начинается немного ближе к вершине рыла, чем к 
концу позвоночника — антедорзальное расстояние составляет около 45— 
48% длины тела. Брюшные плавники расположены против задней части 
спинного плавника на 4-5 позвонков позади передних лучей последнего. 
Начало анального плавника на вертикали 11-12 позвонка, считая от зад- 
него конца позвоночника, ближе к хвостовому плавнику, чем к основанию 
брюшных. Длина основания анального плавника около 70% максималь- 
ной высоты тела. Два последних луча плавника заметно увеличены (см. 
табл. УТ, 2). Хвостовой плавник глубоко вырезанный, отделен от задних 
лучей анального плавника расстоянием, равным половине высоты хвосто- 
вого стебля. 

Чешуя крупная, около 50 поперечных рядов в длине тела, скульптиро- 
вана 6—8 бороздками, прерванными посредине и немного изогнутыми на 
чешуях с боков тела или непрерывными и параллельными друг другу на 
чешуях, расположенных близ спины и брюха. 

$. гафа является наиболее распространенным видом хадумского и ми- 
атлинско-муцидакальского горизонтов майкопской толщи Кавказа и 
встречается в этих отложениях чаще, чем все остальные виды ископаемых 
рыб, вместе взятые. В коллекциях Палеонтологического института этот 
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вид представлен большим количеством экземпляров, из которых наиболее 
крупные имеют длину тела до 150 мм. 

По ряду признаков исследуемый вид сходен с современными формами 
рода Заг@теЙа. К таким признакам относятся: наличие увеличенных лу- 
чей в конце анального плавника, заметно выраженный киль на брюхе, 
гладкая крышечная кость, маленький рот, слабо выступающая вперед 
нижняя челюсть, соотношение размеров БиПа ргооНса и БиПа р\егоНса, 
переднее положение спинного плавника. Этими признаками я и руковод- 
ствовался, устанавливая родовую принадлежность нашего олигоценового 
вида. 

Палеогеновые формы сельдевых как у нас, так и в Западной Европе 
обычно относились к роду СШиреа или, реже (преимущественно авторами 
прошлого столетия), к роду МееНа. Род Сшреа Глппё характеризуется 
отсутствием увеличенных лучей в анальном плавнике, отсутствием киля 
на брюхе впереди брюшных плавников, сильно выступающей вперед ниж- 
ней челюстью, приблизительно одинаковыми размерами РиПа ргоойса и 
БаПа р4егойса, задним положением спинного плавника (антедорзальное 
расстояние несколько больше 50% длины тела без С). Кроме того, вызы- 
вает сомнение сама возможность появления такого типично бореально- 
арктического рода, каким является С реа, в составе субтропической 
фауны кавказского олигоцена. 

У представителей рода МаеНа Уа|епфеппез, 1847 (=Зргаиз @ееп- 
зорп, 1846, является младшим синонимом последнего) задние лучи А так- 
же не увеличены, брюшные плавники расположены впереди или под на- 
чалом спинного, брюхо заострено, отростки плавательного пузыря поме- 
щаются только в БиПа ргоойса — БиПа р4егойса отсутствуют (1). 

Таким образом, исследуемый вид ни к роду С!шреа, ни к роду МееНа 
(=ФргаЙиз) принадлежать не может. Известное сходство с этим видом об- 
наруживает род СиреопеЙа Кез$|ег (увеличенные лучи в А, гладкая жа- 
берная крышка, короткий хвостовой стебель), но также отличается от не- 
го отсутствием БиПа регойса, заостренным брюхом и заметно выступаю- 
щей вперед нижней челюстью. Увеличенные лучи в анальном плавнике 
имеются у родов баг та Апйра, Загтпорз НиБЬз и Нагепоша Уа1епеп- 
пез, однако у этих родов Р. ргоойса имеет заметно меньшие размеры, чем 
Ь. рёегойса (обратное тому, что наблюдается у нашего вида); кроме того, 
у первых двух из названных родов орегси!ит скульптировано ясно замет- 
ными радиальными бороздками. 

Еще больше отличается исследуемый вид от ряда других родов семей- 
ства сельдевых как современных, так и ископаемых. Вместе с тем, отли- 
чие этого вида от типичных представителей рода ЗагатеЙа сравнительно 
невелико. Можно указать, что ископаемому виду, по сравнению с совре- 
менными, свойственны более длинный анальный плавник и короткий хво- 
стовой стебель (у большинства современных видов длина хвостового стеб- 
ля болыше его высоты, а анальный плавник обычно короче спинного), 
однако и эти признаки не находятся в противоречии с основными диагно- 
стическими чертами рода Загтейа. 

5. гайа во многом сходен с западноевропейским среднеолигоценовым 
видом — С1иреа загА пез НесКе| [он же — С]иреа сгепаёа и Сшреа 1оп- 
оипапа см. \ейег (2,5)], от которого отличается лишь несколько большим 
числом позвонков, большей длиной головы и большей высотой тела (у С. 
загапИез, по разным авторам, позвонков 40—45, длина головы около 
25%, высота тела около 15—18% длины тела) и, по-видимому, меньшим 
развитием брюшных килевых чешуй. Другой европейский олигоценовый 
вид — С!шшреа уото\! Рацсё, приближаясь к нашему виду по форме тела 
(длина головы около 27%, высота тела около 20% длины тела), отли- 
чается от него меньшим числом позвонков и большим числом лучей в 
спинном плавнике [уег(. 42—44, р около 24, см. РайсА (4)]. К сожалению, 
в описании этих видов не приводится данных ни о расположении выростов 
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К статье П. Г. Ланильченко 


1. ЗагатеПа гаёа ап сВепкКо, зр. поу.: голотип ПИН № 1413—202, (Ж1); р. Белая; 
нижний хадум. 
2. багашеЙа гайа Рапзсвепко, зр. поу.: ПИН № 1413-203, хвостовой отдел тела: 
видны увеличенные лучи анального плавника (Х 4); местонахождение и возраст 
те же. 


К статье В. Я. Табояковой 


Та, 6. Углрагиз аспаНпо!Чез шсег{из МакКаг.; № 1564/300 (Ж 1); Одес- 
ская обл., Измаильский район, с. Виноградовка; нижний понт 
2а, 6. Урагиз аспайпо!Чез аспайпо!аез ОезВ.; № 1564/301 (Х 1); 

Керченский п-ов, пос. Аршинцево, Камыш-бурун; верхний понт 
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плавательного пузыря в черепе, ни о форме последних лучей анального 
плавника. Если окажется, что по этим признакам названные виды сходны 
с описанными здесь $. гайа, их также следует отнести к роду Заг4тейЙа. 
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1959 


А. А. СВИЧЕНСКАЯ 
КЕФАЛЬ ИЗ САРМАТА МОЛДАВИИ 


Среди рыб, собранных мною в нижнесарматских отложениях Молда- 

вии, нередко встречаются экземпляры сравнительно крупной кефали, по 

Й | 5.- 

ряду признаков отличающейся от ранее известных ископаемых и совре 
менных видов рода Мио!. 


Мис!| асег ЗмИсвепзКа]а, зр. поу. 


М. гадоБо]апиз (поп Кгатегоег, 1882); Ионко В. И., 1954, стр. 112. 


Голотип — ПИН № 1306—11; полный двусторонний отпечаток, дли- 
ной 182 мм; Молдавия, с. Наславча; нижний сармат. 

\ег{. 24 (11+13), ОГУ, ПО18, АП, Р15—16, \15, С8, 8—7,6, $5. 
48—50 (рисунок). 


0 см 


Рис. 1. МиеЙ асег З\ИсКепзКа]а, зр. поу. 


Длина головы лишь немного больше максимальной высоты тела, рав- 
на суммарной длине 9—10 туловищных позвонков и составляет 28—31% 
длины тела без хвостового плавника. Высота головы у затылка около 
65—71% ее длины. Рот небольшой, нижняя челюсть сочленяется против 
передней трети глаза. Зубы на верхней челюсти очень мелкие, реснитча- 
тые. Глаз расположен в передней части головы — предглазничное расстоя- 
ние в 2,5 раза меньше заглазничного. Диаметр глаза — около 19—99%} 
длины головы. РагазрВепо!Чешт прямое, сильное. Позвонки сильно вытя- 
нутые, их длина в 1,5—2 раза больше высоты. Ребра заметно не достига- 
ют брюшного края тела. Максимальная высота тела содержится четыре 
раза в его длине и равна длине 7,5—8 туловищных позвонков. Первый 
спинной плавник начинается на вертикали 8—9-го туловищного позвонка, 
а расстояние от вершины рыла до начала Г) составляет 51—52 длины 
тела. Лучи плавника сильные, длина наибольшего из них (первого) равна 
60—70% максимальной высоты тела. Второе предорсальное расстояние 
равно 74—75% максимальной высоты. Расстояние между началом Ш и 
ПР — около 91—97% максимальной высоты тела. Начало анального 
плавника против 14—15-го позвонка на | позвонок впереди вертикали 
ПО. Преанальное расстояние составляет 70—71% длины тела. Грудные 
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плавники несколько ниже линии позвоночника, достигают 7-го туловищ: 
ного позвонка. Брюшные плавники на 2,5—3 позвонка позади начала 
грудных. Превентральное расстояние составляет 76—89 % первого предор- 
зального расстояния. Высота хвостового стебля равна 10—12% длины 
тела. Хвостовой плавник широкий, слабо выемчатый. Чешуя циклоид- 
ная с 7 радиально расходящимися бороздками, покрывает все тело и го- 
лову до ноздрей и сочленения нижней челюсти. 

Из сарматских отложений известно 3 вида рода Миой: М. свадаги 
ВосаёзВоу, 1933 (Уен. 22—24, Ш, ИРП9—10, А10, \У5); М. пипах Во- 
саёзВом, 1933 (\егё, 22, ОГУ, ПР10, А10); М. гадоБо]апиз Кгатфегоег, 
1882 (\УегЕ. 24 (12 + 12), 2 ШАХ), ПО19, АП18, А 

М. асег зр. поу. имеет ряд сходных черт с перечисленными сарматски- 
ми видами, но отличается: от М. сВа4аг!п1 — большей высотой тела, боль- 
шим числом лучей в первом спинном и анальном плавниках, но меньшим 
во зтором спинном плавнике; от М. штах — большим числом позвонков, 
большим числом лучей в анальном плавнике и болышей высотой тела; 
от М. гадоБа]апиз — меньшим числом позвонков в туловищном и боль- 
шим в хвостовом отделах, а также гораздо большей высотой тела. (У М. 
гадобо]апиз максимальная высота тела содержится в длине около 6 раз, 
ау М. асег зр. поу.— 4 раза). 

От нижнемиоценового вида М. |аёиз З\ИзНепзКа{а 1957 описываемый 
здесь вид отличается низкой и вытянутой головой, большим первым пре- 
дорзальным расстоянием и ‘большим числом лучей во ПО. По числу по- 
звонков и количеству лучей в первом спинном плавнике М. асег. сходен с 
плиоценовым видом М. Геуапиз Раиса, 1939 (Уен. 24 (11-13), ГТУ, 
ИО10, АП12), но отличается от этого вида меньшим числом лучей во вто- 
ром спинном и анальном плавниках. 

М. асег зр. поу. сходен с современными видами рода Мие|, населяю- 
щими Черное море, но отличается от них большей длиной головы, более 
коротким рылом, большим диаметром глаза и более сильными и длинны- 
ми лучами первого спинного плавника. 
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Л. П. ТАТАРИНОВ 


НОВАЯ ЧЕРЕПАХА СЕМЕЙСТВА ВАЕМШАЕ ИЗ НИЖНЕГО 
ЭОЦЕНА МОНГОЛИИ 


В 1949 г., в ходе раскопок, проводившихся Монгольской палеонтоло- 
гической экспедицией АН СССР в Нэмэгэтинской котловине, из нижнего 
эоцена Наран-Булака был добыт скелет крупной водной черепахи, зна- 
чительно отличавшейся от всех ранее описанных из Монголии ископаемых 
форм (7,8). Из-за погрешности предварительного определения она была 
отнесена к бокошейным, и на ней основываются указания о присутствии 
этой группы черепах в ископаемой фауне Монголии (2). Ближайшее зна- 
комство с материалом показало, что эта черепаха не имеет ничего общего 
с бокошейными, а принадлежит к прогрессивной группе амфихелидий — 
к семейству Ваеп@ае, широко представленному в верхнем мелу и эоцене 
Северной Америки. Наличие почти полного (за исключением конечностей} 
скелета позволило значительно уточнить данные по морфологии этой груп- 
пы, во многих отношениях связывающей примитивных мезозойских амфи- 
хелидий с современными скрытошейными черепахами. Ниже приводится 
описание этой черепахи, выделенной нами в особый род — Масгораепа. 
Данные о местонахождении заимствованы из работ И. А. Ефремова (1) и 
Н. И. Новожилова (3). Рисунки к статье выполнены художником 
К. П. Мешковым. 


Род Масгораепа Та{фаг!поу, 5еп. поу. 


Тип рода — МасгоБаепа шопеоЙса Тафаппоу, зр. поу.; Монгольская 
Народная Республика, Нэмэгэтинская котловина, Наран-Булак; ниж- 
ний эоцен. 

Диагноз. Крупная (длина карапакса 544 мм) черепаха семейства 
Ваеш9Чае с редуцированным крестообразным пластроном. Череп со сла- 
бой задней височной вырезкой, оставляющей соединенными чешуйчатую 
и теменную кости. П и Ш шейные позвонки опистоцельные, [У двояко- 
выпуклый, У— УП процельные. Тазовый пояс массивный, с окостеневаю- 
щими ер!ри 1$ и Буро1зсШит и разделенными тироидными отверстиями. 
Карапакс с двумя крупными надхвостовыми и одной хвостовой пластин- 
ками, краевых пластинок 11 пар. Энтопластрон клиновидный, эпипласт- 
ральные элементы очень узкие и примыкают к переднему концу энтопла- 
строна. Мезопластрона и межгорловых роговых щитков нет. 

Видовой состав, местонахождение и геологиче- 
ский возраст. Масгофаепа известна только по типичному виду — 
Масгораепа топоойЙса, обнаруженному в нижнем эоцене Наран-Булака 
(Монгольская Народная Республика, Нэмэгэтинская котловина). 


Масгофаепа топсоЙса Та{фагпоу, 5р. поту. 


Голотип — ПИН 523—4 (почти полный скелет без дистальных от- 
делов конечностей); Монгольская Народная Республика, Нэмэгэтинская 
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р Наран-Булак; нижний эоцен, средний костеносный гори- 
Диагноз. Можно указать на следующие признаки, имеющие по- 
видимому, видовой ранг: 1) слабое развитие задней височной вырезки, не 
открывающей сверху околозатылочный отросток; 2) процельность первых 
четырех и амфицельность пятого хвостовых позвонков: 3) наличие пяти 
инфрамаргинальных роговых щитков. : 
Материал. Все остатки принадлежат одному экземпляру. 
Местонахождение и геологический возраст. Мон- 
гольская Народная Республика, Нэмэгэтинская котловина, Наран-Бу- 
лак; нижнии эоцен, средний костеносный горизонт (белый песок с ярко- 
желтыми прослоями, местами замещенный пестрыми неслоистыми глина- 
ми, и с прослойками белых и розовых мергелей) 


Описание 


Череп широкий и низкий, с укороченной предглазничной частью. 
Длина его до заднего конца затылочного гребня составляет 124 мм, кон- 
дилобазальная длина равна 99 мм, максимальная ширина (между задне- 
боковыми отростками) —106 мм, 
ширина между квадратными 
мыщелками — 84 мм. Кости 
крыши черепа несут слабую бо- 
роздчатую скульптуру. Носо- 
вые, предлобные и лобные кости 
прямоугольные, соприкасающи- 
еся посредине, заглазничная 
кость достигает предлобной и 
отделяет лобную от края глаз- 
ницы (рис. 1). В переднем углу 
глазницы, между нисходящим 
отростком предлобной и восхо- 
дящим отростком челюстной ко- " 
стей, располагается маленькая . 
слезная кость, наличие которой || \ м | 
у представителей надсемейства ( ый м Но 
Ваепо!4еа обычно отрицается \\ ИИЦ 
(см., например, работу А. Ро- м 
мера (10)). Слезный канал И 
проходит через нисходящий от- 
росток предлобной кости. 

Швы разросшихся теменных 0 9см 
костей с чешуйчатыми, заглаз- 
ничными и верхней затылочной Рис. 1. Череп Масгораепа шопеойса Тайайпом, 
неразличимы. Неясен также и беп. её зр. поу. сверху 
шов квадратноскуловой кости 
с заглазничной и чешуйчатой. Ушная вырезка значительно удлине- 
на вверх и назад от челюстного сочленения. Непосредственно позади ее 
чешуйчатая кость образует обращенную вниз и слегка наружу поверхность 
для прикрепления т. Чергеззог тапащае. 

Предчелюстные кости слиты друг с другом и с челюстными. Альвео- 
лярные отростки этих костей образуют резко выступающии вентрально 
острый режущий гребень и расположенную внутри от него широкую 1шс- 
роховатую площадку. : 

Передняя часть неба глубоко вогнута (рис. 2). По срединной линии 
здесь проходит гребень, образованный сошником. Хоаны удлинены попе- 
речно и открываются на уровне переднего края глазниц. Непосредственно 


и: 
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позади хоан небная кость пронизана широким носонебным и 
открывающимся в глазницу. Между задними концами челюстной и не м 
костей расположено большое небное отверстие, ограниченное сзади н 

й крыловидной кости. 

Я кости сужены в своей средней части и совместно имеют 
форму буквы Х. Вдоль наружного края крыловидной кости проходит же- 
лобок, превращающийся в ямку, у квадратной кости. Внутри от этой 
ямки крыловидная кость образует треугольную площадку. Небная ветвь 
крыловидной кости достига- 
ет заднего края челюстной и 
образует резко выступающий 
назад острый отросток. 

Шов крыловидных костей с 
базисфеноидом зубчатый и 
проходит поперечно. Харак- 
терные для амфихелидий пар- 
ные отверстия, называемые 
О. Хэем венозными, располо- 
жены не на базисфеноиде, а 
в крыловидных костях, впе- 
реди и кнаружи от шва с ба- 
зисфеноидом, как и у Сгоз- 
зоспе!уз из сем. МеоапИаае 
(11). На вентральной поверх- 
ности базисфенсида и основ- 
ной затылочной кости разви- 
та глубокая расширенная по- 
перечно ромбическая ямка, 
вмещавшая прямые мышцы 

0 см головы. Кнаружи от этой ям- 
ки боковая затылочная кость 

Рис. 2. Череп Масгофаепа тшопооЙШса Таёагпоух, совместно с крыловидной, 

5еп. её зр. поу. снизу квадратной и заднеушной 

ограничивает заушное отвер- 

стие, ведущее в гесеззиз оЙсиз. Затылочная поверхность черепа отделена 

от небной острыми гребнями, ограничивающими сзади ямку для прямых 

мышц головы. Затылочный мыщелок сильно выступает назад от затылоч- 
ного отверстия. 

Задняя стенка носовой капсулы образована нисходящими отростками 
предлобных костей и дорсальным гребнем сошника, глубоко вырезанным 
посредине для прохождения обонятельных нервов. Сзади, на вентральной 
поверхности предлобных и лобных костей проходит пара гребней, огра- 
ничивающих желобок для обонятельных нервов. В заглазничной области 
стенки нейрокрания образованы нисходящими отростками теменных ко- 
стей, упирающимися в наружный край крыловидных. Между обеими ко- 
стями располагается неправильно округлая верхняя крыловидная кость, 
до сих пор не известная у Ваепо!4еа. Между нисходящим отростком те- 
менной и переднеушной костями имеется вырезка для тройничного (\) 
нерва. 

Верхняя затылочная кость широко налегает на основание массивного 
околозатылочного отростка и образует затылочный гребень. На вентраль- 
ной поверхности последнего развита бороздка, соединенная при жизни 
связками с двумя передними позвонками. Боковая затылочная кость про- 
низана парой отверстий для ХП нерва. 

Квадратная кость еще сохраняет до известной степени столбчатую 
форму с длинной осью, направленной снизу вверх, назад и несколько 
внутрь. Как это и обычно бывает у черепах, полость среднего уха распо- 
лагается кнаружи от квадратной кости, область же между квадратной 
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костью и ушной капсулой при жизни была заполнена выростом перилим- 
фатического протока, окружающим внутреннюю часть слуховой косто- 
чки. Передний край квадратной кости выпуклый, ее верхняя часть от- 
тянута назад и широко соединяется с околозатылочным отростком. Зад- 
нии краи квадратной кости глубоко вогнут и пересечен вырезкой для 
прохождения слуховой косточки. Суставная поверхность для нижней че- 
люсти образована наружным и внутренним мышелками, разделенными 
ямкой. 

Через заушное отверстие выходят 1Х, Х, Х] нервы и подъязычная ветвь 
УП нерва, через него же проходят боковая вена головы и сонная артерия. 
Височная артерия проходит в желобке по внутренней поверхности квад- 
ратной кости, непосредственно дорсальнее вырезки для слуховой косточ- 
ки и, прободая переднеушную кость, выходит на дорсальную поверхность 
околозатылочного отростка. Яремное отверстие для [Х, Х и Х[ нервов рас- 
положено в задней части гесеззиз оНсиз, между боковой затылочной и 
задней ушной костями; через это же отверстие выходит вырост перилим- 
фатического протока, заполняющий гесеззиз ойсиз. Овальное окно велико 
и расположено в переднеушной кости, впереди и выше яремного отвер- 
стия. 

Нижняя челюсть короткая и высокая, с мощным симфизом и 
хорошо развитым венечным отростком. Симфизная часть челюсти сильно 
скошена сверху вниз и назад. Границы между отдельными костями неясны. 
Вся передняя половина челюсти образована зубной костью, имеющей 
острый режущий дорсальный край. Пластинчатой кости нет и по внутрен- 
ней поверхности челюсти проходит узкий меккелев желобок, кончающий- 
ся отверстием для сосудов под передним краем венечного отростка. Ве- 
нечный отросток треугольный, с пологой передней и круто падающей 
задней сторонами. Часть нижней челюсти позади него резко укорочена. 
Вся дорсальная поверхность челюсти между венечным отростком и су- 
ставной ямкой занята меккелевой ямой, ее наружная стенка образована 
надугловой костью, а внутренняя — предсочленовной. Впереди последней, 
на уровне самой высокой части венечного отростка, расположено отвер- 
стие для нижнечелюстной ветви УП нерва. Суставная поверхность для 
квалратного мыщелка удлинена спереди назад, ее внутренний край огра- 
ничен гребнем, образующим небольшой, отогнутый внутрь угловой от- 
росток. От короткого засочленовного отростка суставная поверхность 
отделена глубокой поперечной бороздой. На засочленовном отростке хо- 
рошо выражена ямка для т. аергеззог тап4 рае. 

Шейные позвонки обладают хорошо развитыми мыщелками, П 
и Ш позвонки опистоцельные, [У двояковыпуклый, У—У ПТ процельные. 


Рис. 3. Шейные позвонки МасгоБаепа топеоЙса Тайаппоу, веп. её зр. поу. сбоку 


Такие сочленения известны в качестве индивидуальной вариации только у 
каймановых черепах (12), но, в отличие от последних, тела позвонков Ма- 
сгофаепа несут сильные вентральные кили, ограничивающие их подвиж- 
ность. Киль этот не развит только на 1 позвонке, кзади он повышается Е 
на УП и УШ позвонках достигает высоты тела последних (рис. 3). Зига- 
пофизы широко расставлены, как и у скрытошеиных черепах (рис. 4). 
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Поперечные отростки расположены у переднего края невральных дуг, на 
УИ и У позвонках они недоразвиты. Над задними зигапофизами нев- 
ральные дуги несут ямки для межостистых мышц, не выраженные на Ги 
\УШ и очень глубокие на П—ГУ позвонках. Остистые отростки очень низ- 
кие и хорошо развиты только на П позвонке. На вентральной поверхности 
позвонков, у их заднего края сидят короткие парные 
вентральные отростки, на П—У позвонках связанные с 
вентральными килями. Отростки эти служили для при- 
крепления глубоких шейных мышц, и на УПТ позвонке 
они не выражены. На передних позвонках зигапофизы 
более или менее горизонтальные, на У—УПТ сильно 
скошены. Суставные мыщелки [П—У и УПШ позвонков 
округлые, П — треугольный, УГ и УП сильно уплощен- 
ные. Задние пять позвонков много массивнее передних. 

Г позвонок (атлант) состоит из непарного тела, со 
специальными отростками которого сочленяются остаю- 
щиеся самостоятельными невральные дуги. Невраль- 
ная дуга широкая и плоская, она несет направленный 
прямо назад поперечный отросток и задний зигапофиз. 
т Медио-дорсально обе дуги соединялись швом, от кото- 
И 9" рого при жизни отходила связка к вентральной поверх- 
ности затылочного гребня. Невральные дуги сочленя- 
Рис. 4. 1Уи Ушей- лись с наружными поверхностями затылочного мыщел- 
ные позвонки Масго- ка, от тела атланта отходил вперед сильный бугорок, 
и о сочленяющийся с вентральной поверхностью затылоч- 

поу. сверху ного мыщелка. 

Самая передняя часть остистого отростка П поз- 
вонка (эпистрофей) при жизни соединялась связкой с 
задним концом затылочного гребня. Вентральные отростки П позвонка 
сливаются под суставной ямкой для [У позвонка и образуют шерохова- 
тую площадку, соединявшуюся при жизни связками с аналогичной пло- 
щадкой, подстилающей передний мыщелок [У позвонка. Задние мыщелки 
ГУ и У позвонков выступают далеко назад от сравнительно слабых вен- 
тральных отростков. На У] позвонке вентральные отростки не связаны с 
килем и сильно выступают наружу от ‘сочленовного мыщелка, вентраль- 
ный киль повышается кзади. Вентральные отростки УП позвонка высту- 
пают назад от сочленовного мыщелка, киль равномерно развит по всей 
длине позвонка. УП] позвонок укорочен, его невральные дуги повышают- 
ся и утолщаются кзади, задние зигапофизы исключительно массивны, 

вентральный киль развит по всей длине позвонка. 

Сохранность тел позвонков позволяет оценить их подвижность при 
жизни. Первые два позвонка были практически неподвижными относи- 
тельно друг друга и черепа. Об этом говорит широкий охват атлантом за- 
тылочного мыщелка, связь обоих позвонков с затылочным гребнем и тр®- 
угольная форма и глубокое вхождение мыщелка эпистрофея в суставную 
ямку атланта. 

Неразвитость ямок для межостистых мышц на атланте говорит 
о слабости мускулатуры этой области шеи. 

В соединении П позвонка с 1 было возможно главным образом не- 
которое вентральное сгибание передних двух позвонков по отношению к 
задней части шеи (дорсальное сгибание ограничивалось нависающим впе- 
ред верхним краем тела Ш позвонка). Соединение Ш позвонка с [\ было 
практически неподвижным из-за связи шероховатых площадок обоих по- 
звонков. Лишь значительное развитие суставной поверхности по дорсаль- 
нои стороне округлого переднего мыщелка [У позвонка и обращенная 
несколько вверх суставная ямка ПП позвонка позволяет говорить о воз- 


мости некоторого дорсального сгибания Ш позвонка по отноше- 
нию к [\. 


РС 
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Максимальной подвижностью в шее МасгоБаепа обладало соединение 
ГУ позвонка с \, обеспечивавшееся резким выступанием назад заднего 
мыщелка ГУ позвонка. Развитие суставной поверхности по его нижней 
стороне говорит о преобладании вентрального сгибания [\ позвонка. Со- 
ответственно повышенной подвижности в вертикальной плоскости сустав- 
ная ямка \У позвонка уплощена дорсо-вентрально. 
Дорсо-вентральная уплощенность мышелка \ и су. 
ставной ямки УТ позвонков свидетельствует о под- 
вижности в этом суставе в вертикальной плоско- 
сти. Здесь было возможно главным образом дор- 
сальное сгибание У позвонка, его же вентральное 
сгибание ограничивалось выступающим вперед 
вентральным килем УГ позвонка. Соединения 
УТ позвонка с УП, и особенно, УП с УП были мало 
подвижными ввиду слабого выступания назад резко 
уплощенных мыщелков УТи УП позвонков и сильного 
развития вентральных килей. УП позвонок, обла- 
дающий округлым мыщелком, мог сгибаться вент- 
рально по значительно скошенной вниз суставной 
ямке [ спинного позвонка. 

В целом подвижность шеи у Масгофаепа была 
значительной, хотя и меньшей, чем у современных 
скрытошейных. «Центром» движения был [\ позво- 
нок, а не У, как у скрытошейных, в области центра 
движения осуществлялось не дорсальное сгибание, рис 5 Левый плече- 
как у скрытошейных, а вентральное. ОЙ ПО 

Спинные позвонки  процельные, Пр— шопвойса Тайанпох, 
УП резко удлинены, по вентральной поверхности еп. её зр. поу. спере- 
УТ-Х спинных позвонков проходит четкий киль. ДИ сни 

Крестцовых позвонков два, они не имеют вентрального киля. 
Крестцовые ребра сращены с телами позвонков и расширены дистально. 

Хвостовых позвонков сохранилось 11, из них передние четыре 
процельные, У амфицельный, остальные опистоцельные. Передние два 
хвостовых позвонка имеют сильные ребра, 
прирастающие к телам позвонков. Задние из 
сохранившихся хвостовых позвонков очень 
невелики и потому общее число хвостовых по- 
звонков не могло намного превышать 11. 

Плечевой пояс. Лопатка в попереч- 
ном сечении трехгранная, акромион по дли- 
не уступает ей в 1,5 раза, направленный к 
лопатке под углом 70° и повернут своим уз- 
ким вентральным краем несколько вперед 
(рис. 5). Проксимальная часть акромиона 
не образует сужения, как у многих совре- 
менных черепах, а слегка расширена. Кора- 
коид составляет с лопаткой угол около 100°, 
а с акромионом — 80°, дистально он утон- 
чается и резко расширяется, образуя пло- 
ский листок, уходящий слегка под гиопласт- 
рон. Е | 
Рис. 6. Тазовый пояс Масгорае- Е азовый поя й и С. 
па шопеоНса Тайапоу, веп. е щий, с массивными ер1риЪ!$ и пурозепиит и 

р. поу. снизу разделенными тироидными. отверстиями 

(рис. 6). Пластинка рибо1зсШит имеет фор- 

му треугольника, от основания которого Е 
ростки седалищных костей и пуро1зсНиит. НЕ у ке 
ность риБо1зсНиит вогнутая, с заостренными наружны? раями. 
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От передней части лонной кости выступает наружу и слегка вперед рас- 
ширяющийся дистально боковой отросток, тесно связанный с гипопласт- 
роном. Тироидное отверстие овальное, его длинная ось направлена косо 
вперед и слегка наружу. Между тироидными отверстиями развита шеро- 
ховатость, при жизни соединенная связками с передней частью ксифо- 
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Рис. 7. Плечевая кость Масгораепа топгоЙса Тафагпоу, сеп. её зр. поу.: 
а — правая плечевая кость снаружи; б — дистальная часть левой плечевой 
кости с вентральной стороны 


Рис. 8. Левая бедренная кость МасгоБаепа топсоНса Тафагтоу, оеп. её зр. 
поу. с вентральной стороны 


пластронов. Подобная шероховатость развита и на Нуро!з<Шит. Задние 
отростки седалищных костей входят в ямки на ксифопластронах и несут 
продольный гребень. Подвздошная кость палочковидная, идет от верт- 
лужной впадины косо вверх и назад и расширена на конце. 

Плечевая кость изогнута слабее, чем это обычно бывает у на- 
земных или даже болотных черепах (рис. 7). Проксимальная головка вы- 
ступает вверх под углом всего 70°. Сг1${а |айега!з$ хорошо развита, с за 
даеЦо-ребфогаНз сравнительно слабая и выступает вентрально. Наружный 
надмыщелок сильный и снабжен отверстием. Сочленовные поверхности 
для костей предплечья особенно локтевой заходят на вентральную по- 
верхность костей предплечья, особенно для локтевой, заходят на вент- 
ральную поверхность кости. В длину плечевая кость достигает 127 мм. 

Бедренная кость слегка изогнута з-образно и имеет округлую 
головку, выступающую дорсально под углом почти 90° (рис. 8). Большой 
и малый вертлуги хорошо развиты, первый из них переходит непосред- 
ственно в вентральный край головки. У дистального конца большого верт- 
луга имеется шероховатость для т. {е о-[етога!з. В длину бедренная 
кость достигает 130—140 мм. Длина сохранившейся части малой бер- 
цовой кости 52 мм. Она сильно уплощена и расширена на конце. 
Длина сохранившейся проксимальной части пястной кости 91 мм. 

Фаланги. Длина предпоследней фаланги пальца стопы достигает 
23 мм. Она имеет двойной дистальный сочленовный мыщелок, сильно за- 
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Е на вентральную поверхность фаланги. Когтевая фаланга имеет 
аки Иа поверхность и бугорок для сгибателя пальца на прок- 
льном конце. 5 длину когтевая фаланга достигает 25 мм. Остальные 


две фаланги много короче описанных (1би 13 мм). Это фаланги пальца 
кисти или, быть может, \У пальца 
стопы. Более короткая из этих фа- 
ланг имеет двойную дистальную’ 
сочленовную поверхность и явля- 
ется предкогтевой. 

Спинной щит округлый и 
утолщенный впереди, чуть за- 
остренный и узкий сзади. Перед- 
няя часть спинного щита слегка 
вырезана посредине. Его длина до- 
стигает 544 мм, ширина — 380 мм 
(рис. 9). 

Костные пластинки. Об- 
ласть загривочной пластинки силь- 
но разрушена и установить нали- 
чие самостоятельной преневраль- 
ной пластинки не удалось. Не- 
вральные пластинки укорочены и 
занимают вместе с загривочной 
лишь около 70% длины спинного 
щита. Швы между невральными 


и 
ХК 
пластинками особенно между зад- 


ними, зубчатые, У—УТШ невраль- рис. 9. Спинной щит МасгоБаепа топвоНса 
ные пластинки много короче пе- Та{агпоу, ‘еп. еЁ зр. пом. сверху 
редних. Надхвостовые пластинки 

большие, передняя из них трапециевидная, резко расширяющаяся кзади, 
задняя серповидная, с прямым передним и выпуклым задним краями. 
Хвостовая пластинка прямоугольная. 

Реберные пластинки более или менее прямоугольные. Граница между 
ними и невральными изогнута сравнительно мало. Г реберная резко рас- 
ширяется кнаружи и граничит с Г, П краевыми пластинками и передней 
половиной Ш. Задний край П реберной переходит в шов между [У и 
У краевыми, ПТ реберная соприкасается с У и самой передней частью 
УТ краевой, а [У реберная — с остальной частью УГ и с передней третью 
УП краевой. Шов между У и УГреберными проходит на уровне передней 
четверти У1Ш краевой, а шов между УТ и УП реберными переходит в шов 
между УПГ и [Х краевыми. УП реберная значительно расширяется кнару- 
жи и граничит с [Х краевой, УПТ реберная проходит вдоль переднего края 
Г надхвостовой и граничит с передними двумя третями Х краевой. [ над- 
хвостовая почти полностью выклинивается кнаружи и с остальными крае- 
выми пластинками граничит П надхвостовая. Грудинный мост располо- 
жен в области Ш-—УП краевых пластинок. 

В целом строение спинного щита свидетельствует о его сравнительно 
малой прочности. Швы между реберными пластинками переходят в швы 
между соответствующими им невральными, граница невральных и ребер- 
ных пластинок мало изогнутая, а часть швов между реберными пластин- 
ками переходит в швы между краевыми. 

Роговые щитки. Область загривочного и Г позвоночного щитков 
почти целиком разрушена. Граница последнего со П позвоночным пересе- 
кает [ невральную пластинку почти посредине, граница П позвоночного 
щитка с Ш пересекает ПШ невральную пластинку, граница ПТи У поз- 
воночных пересекает У невральную, граница ГУ и У позвоночных — УШ 
невральную. У позвоночный щиток покрывает область обеих надхвостовых 
и имеет 6 граней, П-ГУ позвоночные щитки прямоугольные. 
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Реберные щитки сравнительно очень широкие. Щиток, соответствую- 
щий [ реберному, по-видимому, был сильно редуцирован, как у. т: 
рёсВга, или вообще отсутствовал, как у Ваепа апЧаца. Задний край 11 
реберного щитка проходит по задней части П реберной пластинки, задний 
край ПТ — вдоль заднего края ГУ реберной пластинки, а задний край 
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Рис. 10. Брюшной щит Масгофаепа шопсоЙса Таёагпоу, сеп. 
её зр. поу. снизу 


ГУ — по задней трети УГ реберной пластинки. У реберный щиток значи- 
тельно расширяется кнаружи и покрывает область остальных реберных 
пластинок. 

Краевые щитки несколько шире краевых пластинок. [| краевой щиток 
покрывал наружную часть [ краевой пластинки, П-—ГУ краевые щитки 
соприкасаются со П реберными, с ПТ реберным щитком соприкасаются \, 
УТ краевые щитки и передняя половина УП, с 1\ реберным — задняя 
половина УП, УПГ и передняя половина 1Х, ас У реберным — [Х, Х крае- 
вые щитки, и самая передняя часть ХГ. Граница Х| краевого и надхво- 
стового щитков пересекает посредине ХТ краевую пластинку, а граница 
между обоими надхвостовыми щитками проходит по средней линии че- 
рез хвостовую пластинку. 

Брюшной щит укорочен и глубоко вырезан в области грудинно- 
го моста, благодаря чему приобретает несколько крестообразую форму 
(рис. 10). У края спинного щита грудинный мост резко расширяется кза- 
ди. Передняя и задняя доли брюшного щита выпуклые, не вырезанные по- 
средине. Длина брюшного щита составляет всего 330 мм, и он лишь немно- 
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го заходит за уровень плечевого сочленения впереди и бедренного сзади, 
Ширина брюшного щита без грудинного моста составляет 149 мм, с гру- 
динным мостом — 300 мм, ширина грудинного моста минимальная — 
90 мм, ширина грудинного моста у спинного щита достигает 196 мм. 

К остные пластинки. Мезопластрона нет. Энтопластрон клино- 
видный, сужающийся кзади; он не достигает переднего конца брюшного 
щита лишь на 3—4 мм. Эпипластральные элементы очень узкие, идут 
вдоль наружного края передней доли брюшного щита и впереди сопри- 
касаются друг с другом. Гиопластрон глубоко вклинивается между энто- 
пластроном и эпипластроном, а позади образует большую половину гру- 
динного моста. Срединный шов между обоими гиопластронами извилис- 
тый. Гиопластрон образует заднюю часть грудинного моста, его передний 
и срединный швы прямые, задний край выпуклый. Ксифопластральные 
элементы вырезаны спереди и постепенно сужаются кзади. Самый зад- 
ний их край слегка (примерно на 1 см) подогнут дорсально. 

Роговые щитки. Межгорловых щитков нет. Горловые щитки ма- 
ленькие, треугольные, их задний край пересекает энтопластрон. Плечевые 
щитки трапециевидные и занимают почти всю переднюю долю брюшного 
щита. Задний край плечевых щитков заходит за энтопластрон. Грудные 
щитки целиком расположены на гиопластральных элементах, их задний 
край слегка выпуклый. Брюшные щитки покрывают всю заднюю поло- 
вину грудинного моста и вогнуты сзади. Бедренные щитки широкие, вог- 
нутые сзади. Анальные щитки у срединного шва пересекают границу 
между ксифопластроном и гипопластроном и покрывают заднюю долю 
брюшного щита. По наружному краю грудинного моста проходит непре- 
рывный ряд из 5 инфрамаргинальных щитков. Передние два занимают 
узкий передний вырост гиопластрона, а 5-й — задний вырост гиопласт- 
рона. 


Отличия Масгораепа от других родов Ваепо!4еа 


Череп. До сих пор череп был известен только у трех родов Ваеш- 
Чае — у Ваепа, СЫ$еглоп и ЕиБаепа. От всех этих форм Масгораепа от- 
личается наличием заостренных передних отростков крыловидных костей, 
овальной формой ушной вырезки, положением венозных отверстий в кры- 
ловидных костях, а не в базисфеноиде, несколько удлиненными заднебо- 
ковыми отростками черепа. От рода Ваепа монгольская черепаха отлича- 
ется, кроме того, овальными, а не круглыми глазницами, от рода Си$ег- 
поп — овальными глазницами, слабее развитой задней височной вырез- 
кой и прямоугольными очертаниями предлобных и лобных костей, а от 
рода Еифаепа — слабо развитой задней височной вырезкой, не отделяю- 
щей теменную кость от чешуйчатой, вхождением скуловой кости в ниж- 
ний край глазницы и положением хоан впереди глазниц. 

От черепах родственного семейства Мею|апИЧае Масгораепа отли- 
чается отсутствием «рогов» (задних выростов чешуйчатых костей), а от 
рода СгоззосНе]у$, имеющего сравнительно очень короткие «рога» (11) — 
также отсутствием височного окна между теменной, чешуичатой и за- 
глазничной костями. 

Осевой скелет. До сих пор шейные позвонки были известны 
лишь у 5 видов Ваепо!4еа: у Ваепа прама (9); Сызегпой Беграйсит (9); 
Мею!аша р1айсерз (4); Меигапкуз Баш (13) и ЕиБаепа серНаЙса (6). 
Изображая форму сочленовных поверхностей вогнутыми или выпуклыми 
скобками, мы получаем следующую таблицу сравнительного состава шей- 
ных позвонков Ваепо!Чеа (позвонки, имеющие такие же суставные по- 
верхности, как и позвонки Масгораепа, выделены жирным шрифтом; су- 
ставные поверхности, по которым в связи с их неполным окостенением 
приводятся противоречивые данные, обозначены пунктиром). 
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Хвостовые позвонки Масгораепа отличаются своей изменчивой фор- 
мой: за четырьмя передними процельными следует амфицельный и лишь 
остальные позвонки опистоцельные. Аналогичное отмечено А. Бьенцом (5) 
для Спеуага. Для всех Ваепо!4еа в литературе обычно указываются еди- 
нообразно опистоцельные хвостовые позвонки. 

Пояса конечностей. Коракоид у Масгораепа расширен ди- 
стально значительно больше, чем у других Ваешаае, таз окостеневает 
полнее. Только у СШ${егпоп ер1ри 1$ длиннее, чем у нашей формы, окосте- | 
невающий же руро1зсПиит вообще не был известен у ВаещАае. По строе- . 
нию таза Масгофаепа более всего приближается к СЫ$егпоп, но отли- 
чается от этой формы более коротким ер!риБз, окостеневающим Пуро]- 
зсШшит направленными наружу, а не вперед боковыми отростками лонных 
костей овальными, а не округлыми тироидными отверстиями. У СЫ$ег- 
поп не отмечены ни шероховатости между тироидными отверстиями, ни 
гребни на задних отростках седалищных костей и нег данных о связи 
этих элементов с панцирем. 

Спинной щит. Масгораепа резко отличается от остальных чере- 
пах семейства наличием больших надхвостовых пластинок. Из всех изучен- 
ных в этом отношении Ваеп!ае только Вогетуз и Меигапку|и$ обладают 
одной надхвостовой пластинкой. Ряд невральных пластинок у Масгорае- 
па укорочен, краевых пластинок у нее не 12 пар, как обычно у Ваешдае, 
а 11. Реберных пластинок у МасгоБаепа 8 пар, и по этому признаку она от- 
личается от Меигапку$, имеющего 9 пар реберных пластинок. Роговых 
супрамаргинальных щитков, известных у Вогетуз и СШ$егпоп, у Масго- 
Баепа нет, [ пара реберных щитков редуцирована. 

Брюшной щит. Масгораепа резко отличается от всех Ваеп!4ае ре- 
дуцированным крестообразным пластроном и клиновидным, а не ромби- 
ческим энтопластроном. Эпипластрон у Масгоеаепа очень узкий, его 
соотношения с энтопластроном напоминают соотношение ключиц с меж- 
ключицей. Мезопластрон, хорошо развитый у всех описанных Ваеш4ае 
за возможным исключением Еифаепа серпаЙса, у МасгоБаепа отсутствует. 
По всем этим признакам брюшной щит Масгофаепа напоминает брюшной 
щит современных каймановых черепах (Свеуага). 

Из других отличий Масгораепа отметим отсутствие межгорловых ро- 
говых щитков, имеющихся у всех описанных форм, кроме Ецфаепа серва- 
Цса (6) и наличие 5, а не 4, как обычно, или 3 у СМ\егпоп, инфра- 
маргинальных щитков. Задняя доля пластрона у МасгоБаепа в отличие 
от Ваепа, не вырезана посредине. 


Об образе жизни и систематическом положении МасгоБаепа 


Об образе жизни МасгоБаепа можно сказать немногое. Резко упло- 
щенный панцирь, редуцированный пластрон с глубокими вырезками для 
парных конечностей и некоторые признаки сохранившихся костей конеч- 
ностей (слабый изгиб плечевой и бедренной костей, выступание прокси- 
мальной головки плечевой кости под углом, значительно меньшим пря- 
мого), надежно свидетельствуют о приспособлении к водному образу жиз- 
ни. Это была хищная, скорее всего рыбоядная черепаха, более приспособ- 


г © 
Мы не смогли ознакомиться с работой Андерсена (4) в оригинале и потому 
не располагаем полными данными по шейным позвонкам Ме!юо|аша. . 
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ленная к плаванию, чем современные болотные Ету!4ае. По степени 
редукции пластрона она сходна с современными североамериканскими 
пресноводными каимановыми черепахами (сем. Спеу4г!Чае), ведущими, 
по-видимому, сходный образ жизни. Обитала Масгораепа в крупных бас- 
сеинах озерного типа или же в устьях медленно текущих рек. Именно та- 
кими должны были быть нижнеэоценовые условия Наран-Булака, кото- 
рыи тогда представлял собой «дельту большой реки или разобщенные по- 
токи, питавшие озерный бассейн» (5). Сохранность остатков Масгоаепа, 
нахождение совместно с панцирем черепа, сочлененных позвонков и костей 
конечностей (причем одна из фаланг была извлечена нами из песка, за- 
полнившего панцирь) — все это свидетельствует против сколько-ни- 
будь значительного переноса. Хотя костеносные горизонты Наран-Булака 
и откладывались в периоды понижения базиса эрозии и усиления потока, 
в момент (или на участке) захоронения остатков МасгоБаепа сила потока 
не могла быть значительной. 

Интерес представляет вопрос о подвижности шеи и возможность втя- 
гивания головы в панцирь у Масгораепа. Надсемейство Ваепо!4еа связы- 
вает типичных амфихелидий, не способных к втягиванию головы, со скры- 
тошейными черепахами, делающими это посредством $-образного изгиба 
шеи в вертикальной плоскости. У Ваепо!4еа уже появляются характерные 
для высших черепах выпукло-вогнутые суставные поверхности позвонков, 
сами шейные позвонки внешне весьма сходны с шейными позвонками 
скрытошейных, однако подвижность шеи в целом оставалась незначитель- 
ной из-за наличия сильных вентральных килей на телах позвонков. Шея 
была еще сравнительно короткой и превышала длину головы менее чем 
вдвое (у Масгораепа — 21,5—22,0 и 12,4 см соответственно). Втягивание 
головы исключалось уже тем обстоятельством, что в панцире между пер- 
вым спинным позвонком и передним краем карапакса не было для нее ме- 
ста: расстояние это у нашего экземпляра составляет не более 6,0—6,5 см, 
в то время как длина черепа превышает 12 см. Масгораепа могла втяги- 
вать в панцирь лишь собственно шею — без головы, защищая тем самым 
наиболее уязвимую часть своего тела, не покрытую ни роговыми щитками, 
ни покровными костями. 

Интересно отметить, что способность к втягиванию шеи Ваепо!4еа 
приобрели, по всей вероятности, независимо от скрытошейных, и в дета- 
лях движения шеи существенно отличаются в обеих группах. В то время 
как у скрытошейных черепах «центром» движения шеи является У позво- 
нок и основные движения осуществляются между УШ шейным и [ спин- 
ным (вентральное сгибание) и между У и У! шейными (дорсальное сги- 
бание) (12), у Масгофаепа таким центром является ТУ позвонок, 
причем между ним и \У позвонком было возможно главным образом 
вентральное сгибание. Подвижность между ПУ и Ш позвонками 
довольно значительная у скрытошейных, у Масгораепа практически 
отсутствует. 

Эти наблюдения позволяют сделать некоторые замечания о система- 
тических подразделениях надсемейства Ваепо!4еа. Семейство Ваеп!ае 
было установлено Э. Копом в 1868 г. для амфихелидий с коротким и ши- 
роким черепом и мощной связью обеих частей панциря. В семейство 
включались исключительно североамериканские черепахи, распространен- 
ные преимущественно в верхнем мелу, но известные с верхнеи юры но 
средний эоцен (9). Э. Вильямс (12), детально изучивший шеиные позвонки 
черепах, указал, что различия в их строении между отдельными родами 
Ваеп!Аае по своему характеру соответствуют различиям между отдельны- 
ми семействами высших черепах; на этом основании Вильямс разделил 
семейство Ваешае на 3 (Ваеп!Чае, МеигапкуЙЧае и Еираеп!Чае) и уста- 
новил надсемейство Ваепо!@еа для амфихелидии с выпукло-вогнутыми 
шейными позвонками. В это надсемейство он включил и своеобразных 
«рогатых» амфихелидий (сем. Ме!о!ап!Чае Гу4еККег, 1889), известных из 
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верхнего мела и эоцена Южной Америки и плейстоцена Австралии. На 
основании сходства в строении шейных позвонков Вильямс включил ро- 
гатых амфихелидий в семейство ВаешЧае на ‘правах подсемейства. Верх- 
неюрские Ваеш@ае О. Хэя, по мнению Вильямса, не принадлежат к этои 
группе. Взгляды Вильямса получили широкое распространение, и А. Ро- 
мер в своей недавней сводке по остеологии пресмыкающихся принял его 
систему, сохранив, правда, за рогатыми амфихелидиями ранг семейства в 
составе Ваепо!Ч4еа (10). По строению шейных позвонков Масгораепа не 
может быть отнесена ни к одному из существующих семейств Ваепо!аеа. 

Создается несколько парадоксальное положение: почти каждая из из- 
вестных в этом отношении черепах Ваепо!4еа обладает своим, особым ти- 
пом сочленений между шейными позвонками и заслуживает по этому 
признаку выделения в особое семейство. Однако в строении черепа и дру- 
гих частей скелета они не обнаруживают особого многообразия и, за ис- 


ключением Мео|!ап!ае, вполне могут быть оставлены в рамках одного „ 


семейства. В надсемействе Ваепо!Чеа подвижность шеи развилась неза- 
висимо от скрытошейных черепах. Основой для ее совершенствования по- 
служила некоторая подвижность шеи, имевшаяся уже у амфихелидий с 
амфицельными шейными позвонками. В зависимости от характера движе- 
ний и положения центра движения шеи межпозвонковые хрящи прира- 
стали то к одному, то к другому позвонку, образуя процельные, описто- 
цельные, амфицельные и двояковыпуклые позвонки в различных комби- 
нациях. С независимостью совершенствования подвижности шеи в раз- 
личных линиях Ваепо!Чеа и связано, по нашему мнению, значительное 
многообразие характера сочленений между шейными позвонками у этих 
черепах. Окончательное решение этого вопроса требует специального 
изучения сочленений других Ваепо!4еа. 

Таким образом, мы не считаем обоснованным разделение Ваепо!аеа 
на 3—4 семейстза на основании различий в характере сочленений между 
шейными позвонками. Более правильным нам кажется разделение этого 
надсемейства всего на два семейства — Ваеп!Чае и Мео|ап!Аае. Масго- 
Раепа, естественно, должна быть отнесена к первому из этих семейств. 

По строению черепа Масгораепа довольно близка к таким формам, 
как Ваепа Гаау, 1870 из верхнего мела и эоцена Северной Америки и, 
особенно, СЫ $егпоп Га@ау, 1872 из среднего эоцена Вайоминга. Много 
общего с последним родом имеет Масгораепа и в строении тазового поя- 
са, однако она резко отличается от всех известных Ваеп!ае редуцирован- 
ным крестообразным пластроном с клиновидным энтопластроном. Сустав- 
ные поверхности шейных позвонков у Масгораепа выражены лучше, чем 
у других Ваепо!4еа; в частности, в шее у Масгораепа совсем нет амфи- 
цельных позвонков. По этому признаку, а также по полному исчезнове- 
нию мезопластральных пластинок Масгораепа кажется более прогрессив- 
ной формой по сравнению с остальными Ваеп!4ае. По размерам она на- 
много крупнее других представителей этого семейства, длина панциря у 
которых не превышает 485 мм (СЫ $Зегпоп ипдафит (Геау), 1870). На- 
сколько об этом можно судить по рисункам, МасгоБаепа выглядит более 
приспособленной к водной жизни, чем остальные Ваеп!4ае. 

Масгораепа не является единственной черепахой семейства ВаешАае, 
найденной в Монголии. В верхнемеловых отложениях Цаган-Уды Мон- 
гольской палеонтологической экспедицией была найдена линза, перепол- 
ненная скелетами Ваепа (Т). Черепахи эти в настоящее время описыва- 
ются Л. И. Хозацким. Интересно отметить, что у монгольских Ваепа, как 
и_у Масгораепа, совсем нет мезопластральных элементов пластрона 
(Л. И. Хозацкий, устное сообщение). Находки Ваепа и Масгораепа в 
верхнем мелу и нижнем эоцене Монголии являются первыми находками 
черепах семейства Ваеп!4ае за пределами Северной Америки и еще раз 
свидетельствуют о сходстве меловых и нижнетретичной фаун Восточной 
Азии и Северной Америки. 
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ОБ ИСКОПАЕМЫХ МУНДЖАКАХ ИЗ СРЕДНЕГО МИОЦЕНА 
КАВКАЗА 


Остатки ископаемых мунджаков, составляющих трибу Писгосегий, 
пользуются широким распространением в миоценовых и плиоценовых от- 
ложениях Евразии. Однако, несмотря на значительное число находок, 
история дикроцерин не освещена еще с должной полнотой. Поэтому за- 
служивают внимания находки своеобразного представителя Рсгосегии, 
относимого нами к новому роду Рага@сгосегиз, и О1сгосегиз сЁ. отапеег! 
Соег{, происходящие из чокракских (среднемиоценовых) отложений 
окрестностей станицы Беломечетской (Северный Кавказ). 

В настоящей статье дается краткое описание указанных находок. 


ПОДСЕМЕЙСТВО МОМТ!АСМАЕ РОСОСК, 1923 


Триба О1сгосегп! $ипрзоп, 1945 


Род Рага4!сгосеги$ Сабиша, 5еп. поу. 


Тип рода — Рага@1сгосегиз Негоут @абища, зр. поу.; коллекция 
Института палеобиологии, № 11. 

Диагноз. Мелкий представитель ГП\/сгосег!!1, характеризующийся 
кустовидно расходящимися от треугольного основания рога пятью отрост- 
ками, сидящими на невысоком пеньке и направленными вверх и слегка 
в стороны. Роговые отростки сжаты с боков. 

Описание. Тип рода представлен левым рогом с цельным перед- 
ним и обломанными почти у основания остальными четырьмя отростка- 
ми. Основание рога сверху выпукло, но заметно вогнуто снизу (его края 
нависают над пеньком). Оно развито как в горизонтальном направле- 
нии, так и в вертикальном, хотя последнее выражено гораздо слабее, чем 
у подавляющего большинства оленей. Центральная часть рога имеет фор- 
му почти равнобедренного треугольника, обращенного вершиной вперед. 

Боковые отростки сжаты латерально и, судя по сохранившемуся пол- 
ностью переднему отростку, имеют удлиненно-округлое или треугольно- 
овальное сечения не только у основания, но и в среднем и верхнем отде- 
лах. Передний отросток только к самой вершине становится в сечении 
округлым. Килеобразно сплющенная часть у этого отростка направлена 
назад, у других же — вперед и в стороны (рис. 1, 2). Самые крупные — 
переднии и задне-наружный отростки, самые мелкие — средние. Задне- 
боковой внутренний отросток довольно крупный, направленный своей 
сплющенной стороной наружу. По краю основания расположены перед- 
нии и два задних отростка. Два мелких отростка расположены почти в 
центре основания рога. Центральный внутренний отросток, по-видимому 
был связан в основании с задне-наружным. 
т Ве ие и довольно глубокие бо- 
обломанных отростков о, о От Е а 

. ько отклонялись назад; перед- 
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нии наклонен вперед и слегка вовнутрь, однако его верхушка несколько 
загнута назад и занимает почти вертикальное положение; в общем же все 
отростки направлены вверх, более или менее приближаясь к вертикаль- 


ному положению. 

Пенек невысокий, в сечении 
овальный. 

Размеры рога: длина рого- 
вого пенька спереди 49 мм; 
передне-задний поперечник его 
в середине 18,8 мм; наружно- 
внутренний поперечник его там 
же 14,7 мм; длина переднего 
отростка по наружной стороне 
78 мм; толщина основания рога 
в центре 20,5 мм; его продоль- 
ный диаметр 48 мм, поперечный 
97 мм. 

Сравнение и общие 
замечания. Принадлеж- 
ность описываемой формы к 
МипНастае не вызывает сомне- 
нения. Об этом свидетельству- 
ют как относительно высокий 
для других цервид пенек, так и 
явно прослеживаемое сходство 
в общем плане строения рога с 
представителями  ПОсгосегии. 
Среди последних некоторое 
сходство с беломечетской фор- 
мой обнаруживают виды Зер- 
Вапосетаз (1,3—5, 8, 9). Одна- 
ко сходство это выражено, 
главным образом, в почти оди- 
наковых относительных разме- 
рах пенька и в присутствии у 


Ш 


Рис. 1. Рагаасгосегиз Него\! СаБиша, $р. поу.: 
левый рог’ (Хх 0,6) 


представителей обеих форм отходящих в стороны роговых отростков, 
число которых у взрослых экземпляров, по-видимому, не меньше пяти, 
а в отдельных случаях у стефаноцемаса достигает восьми. В строении 
же основания рога, как и в признаках самих роговых отростков имеются 


Рис. 2. Рага41сгосегиз Негоу! @аБища, 
левый рог сверху (Х 0,8) 


значительные различия. У бе- 
ломечетской формы основание 
рога не имеет характерного для 
стефаноцемасов пластинчатого 
строения: эта часть рога у пара- 
дикроцеруса с дорзальной сто- 
роны вогнута, а с вентральной 
выпукла; у стефаноцемаса же 
наблюдаются обратные соотно- 
шения. Роговые отростки у Ра- 
га@сгосегиз направлены вверх 
и сравнительно сильно сжаты 


с боков, а у стефаноцемаса они слабо приподняты кверху и более округлы 
в сечении. Кроме того, у последнего отростки развиты по краям пластин- 
чатой части и рога, а у беломечетской формы они расположены как по 
краям пластинчатой части рога, так и в его центральной части. 
Указанные различия настолько существенны, что, на наш взгляд, пол- 
ностью исключают возможность отождествления беломечетской формы со 


стефаноцемасом. 
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Рагаа1сгосегиз напоминает также представителей рода Габотегух 
(4, 7), однако для последних характерно наличие относительно очень вы- 
сокого пенька, слабое развитие переднего отростка и плавный переход от 
основания рога к отросткам, чтб резко отличает их от дикроцерусов. 
Пилгрим (6), а вслед за ним и Симпсон (7) полагают, что 
у лагомериксов рога не спадали и что этих ископаемых парнокопытных 
следует относить к жирафам, а не к оленям. Не располагая достаточны- 
ми данными, мы не ренаемся судить о том, насколько мысль о принад- 
лежности лагомерикса к жирафидам правильна, но отсутствие родства 
между Гасотегух и П!сгосегиз не вызывает сомнения. 

По нашему мнению, беломечетская форма наиболее близка к ПУ1сго- 
сегиз (3, 6). Ее передний роговой отросток является, по-видимому, ана- 
логом глазного отростка дикроцеруса, а задне-наружный и связанный с 
ним центральный отростки соответствуют, по всей вероятности, его зад- 
нему отростку, или штанге. Умеренная высота пенька и взаимное распо- 
ложение переднего отростка, с одной стороны, и задне-наружного и 
центрального — с другой, также свидетельствуют о близости к дикроце- 
русу, ст которого, однако, наша форма явно отличается присутствием пяти 
хорошо развитых роговых отростков и значительной шириной утолщен- 
ного, почти треугольного основания рога. 

Непосредственного предка парадикроцеруса, как и стефаноцемаса, 
следует искать, вероятно, среди представителей О1сгосегиз. Мы полагаем, 
что обе эти формы происходят, скорее всего, от разных видов П/!сгосегиз. 
Так, если стефаноцемас связан родством с дикроцерусом типа О. огап- 
сег! (3), у которого роговые отростки расходятся под углом, равным 50°, 
то парадикроцерус мог произойти от вида, близкого к О. шгса\из, у кото- 
рого роговые отростки расходятся под сравнительно небольшим углом. 
Таким образом, возможно, что мы имеем здесь пример гомеоморфного 
развития. 

Местонахождение. Станица Беломечетская, Невинномысского 
района. Правый берег р. Кубани, местность Пикет. 

Возраст. Чокракский век среднего миоцена. 

Материал. Левый рог с одним цельным и четырьмя обломанными 
у основания отростками. 


О1сгосегиз с{. огапоег! Соег+ 


Из чокракских слоев Беломечетской, откуда происходит описанная 
выше находка, известны также остатки П\сгосегиз (2), к которому отно- 
сится и недавно найденное нами в тех же отно- 
шениях основание рога с обломанными перед- 
ним и задним отростками (рис. 3). Сравнение 
этой находки с рогами известных нам дикро- 
церусов указывает на ее близость к О. огап- 
сем, описанному Колбертом (3) из миоцена 
Монголии (Тунг-Гур). Об этом свидетельст- 
вуют, в частности, строение и форма пластинча- 
той центральной части рога и расходящиеся 
под углом, близким к 60°, роговые отростки. 

Присутствие в Беломечетской и в Тунг-Гуре, 
по-видимому, одного и того же вида Окгосегиз, 
возможно, указывает на одновозрастность ис- 


ео 3. Пусгосегизс{!. эгапоег 
орег(: основание рога с р й 
обломанными передним и за. КОПаемых фаун этих месторождений. Если 


ним отростками (х 1) это так, то тунггурскую фауну, о геологическом 


возрасте которой существуют весьма различные 
мнения (одни ее считают плиоценовой, большинство же палеонтологов — 


верхнемиоценовой), следует относить, скорее, к среднему миоцену. 


— 
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ИЛОВЫЕ ТРУБКИ ПОЛИХЕТ ИЗ НИЖНЕГО КАРБОНА 
КУЗНЕЦКОГО БАССЕЙНА 


При изучении нижнекаменноугольных отложений Кузбасса в разрезе 
р. Кондомы (правый берег ниже пос. Кузедеево) в некоторых шлифах 
визейских известняков были обнаружены трубки, сложенные материалом, 
почти не отличающимся от минеральной массы породы. Такие образова- 
ния, по-видимому, еще не были описаны. Во всяком случае, при про- 
смотре литературы по червям и проблематическим органическим остат- 
кам, которую мне удалось видеть, аналогичных образований не было 
встречено. Думается, что эти трубки заслуживают описания, поскольку 
они увеличивают наши палеобиологические знания и расширяют пред- 
ставление о комплексе форм, населявших раннекаменноугольное море 
Кузнецкой котловины. 

Карбонатная пачка, в которой встречаются трубки, относится к моз- 
жухинскому горизонту визейского яруса. Она подстилается и покрывает- 
ся туфогенными отложениями и слагается в основном переслаиванием 
различных мелководных известняков — водорослевых (ортонелловых), 
оолитовых, микрозернистых, пелециподово-гастроподовых и т. д. (2). 
Трубки приурочены к двум типам известняков — микрозернистому и ор- 
тонелловому. 

Микрозернистый известняк слагается тонкокристаллическим кальци- 
том с примесью кварцевых зерен алевритового размера и содержит, по- 
мимо иловых трубок, местами весьма многочисленных, редкие мелкие 
желвачки ОЦопеЙа и редкие известковые трубки респулид. В ортонел- 
ловом известняке основная масса породы состоит из водорослевых жел- 
вачков и известковых трубок серпулид. К ним добавляются редкие ост- 
ракоды, а цемент ничем не отличается от описанного выше микрозерни- 
стого известняка. Иловых трубок сравнительно немного. В обоих типах 
известняка карбонат то более, то менее интенсивно окрашен бурыми окис- 
лами железа, и в нем рассеяны многочисленные мелкие кристаллы аути- 
генного полевого шпата. 

Сами трубки сложены однородным нелитоморфным кальцитом, в ко- 
торый так же, как и в окружающую породу, вкраплены тонкие кристал- 
лики полевого шпата. Таким образом, по материалу трубки отличаются 
от осадка, в который они были погружены, только тем, что в них отсут- 
ствуют обломочные кварцевые зерна. Некоторая разница наблюдается во 
вторичном окрашивании кальцита: как правило, трубки окрашены буры- 
ми окислами слабее, чем порода. Длина замеренных продольных сече- 
ний колеблется от | до 2,5—3 мм, внешний диаметр поперечных сечений 
от 0,30 до 0,70 мм, толщина стенки от 0,06 до 0,17 мм. Для каждой 
отдельной трубки толщина стенок — постоянная величина, но у разных 
трубок с одинаковым внутренним диаметром стенки могут быть различной 
толщины. Так, у одной трубки с внутренним диаметром 0,36 мм, толщина 
стенки равна 0,12 мм, ау другой 0,17 мм. С другой стороны, трубки с 
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разным внутренним диаметром (т. е. с полостью разной величины) могут 
иметь стенки одинаковой толщины. В общем диаметр полости составляет 
0,5—0,7 внешнего диаметра трубки. Судя по форме сечений, видимых 
в шлифах, трубки были прямыми, цилиндрическими, возможно, закрыты- 
ми на заднем конце, с четкими внутренними и внешними контурами 
(табл. УП, 2). Впрочем, их внешние контуры ясно обрисовываются толь- 
ко при некоторой перекристаллизации вмещающей породы. В совер- 
шенно свежих участках известняка они различаются с большим трудом 
вследствие почти полного тождества материала трубок и окружающего 
осадка. В этих случаях трубки видны благодаря тому, что кальцит, за- 
полняющий их полости, всегда в ббльшей или менышей степени перекри- 
сталлизован и прозрачен, так что они выделяются в виде светлых пятен 
на темном фоне. Кроме более или менее целых трубок, в породе в неболь- 
юм количестве встречаются их обломки. Следует отметить, что трубки 
были ориентированы, по-видимому, более или менее перпендикулярно к 
плоскостям напластования. Поскольку, в силу тектонической трещинова- 
тости, описываемые известняки при ударе распадаются на тонкие плитки, 
шлифы делались по наслоению, и в них преобладают сечения, прибли- 
жающиеся к поперечному (табл. УП, 1). 

Образование защитных трубок разного типа — известковых, хитино- 
вых, кожистых, покрытых снаружи крепко приклеенными посторонними 
частицами, и т. д.— является характерной особенностью полихет как си- 
дячих, так и некоторых свободноподвижных. У многих ТегереЙо!4еа и 
Зегри!о!Чеа образуется очень толстая трубка из ила, сравнительно слабо 
скрепленного секретом, так что значительные ее куски легко могут отры- 
ваться или обламываться. Обычно такая трубка погружена в ил, лишь не- 
много выставляясь над его поверхностью. У других сидячих форм, на- 
оборот, тонкие частицы грунта очень плотно сцементированы слизистыми 
выделениями (1). Интересно, что при построении трубок из посторонних 
частиц черви нередко используют материал донного осадка весьма из- 
бирательно, производя его сортировку. Так, наши наблюдения, сделанные 
на Мурманской биологической станции, показали, что РесИпайа вурег- 
Богеа (Мотгп), обитающие в губе Ярнышной на илистом грунте, строят 
трубки только из алевритовых зерен примерно одинакового размера, 
хотя состав ила колеблется от глинистого алеврита до алевритистой гли- 
ны. Хорошо отсортирован материал, обклеивающий снаружи трубки Ро- 
{апмеПа зр. Механизм, при помощи которого производится эта сортиров- 
ка, в настоящее время неясен, но самый факт выборочного использова- 
ния грунта не подлежит сомнению. Способность производить такого рода 
«механический анализ» была свойственна и тем древним червям, трубки 
которых мы наблюдаем в шлифах, но, в противоположность современным 
Ресйпана, ископаемые формы употребляли для своих построек как раз 
наиболее тонкие частицы грунта, отбрасывая алевритовые зерна кварца. 

В целом скопления ориентированных трубок каменноугольного возра- 
ста очень напоминают массовые поселения АтшрЫсога Табисй (МИИ.), 
которые мы наблюдали на литорали губы Дальне-Зеленецкой (Восточ- 
ный Мурман). АтрЫсога а фей (МИП.) — полихеты из отряда Фегри- 
1о14еа (семейство ЗабеШЧае). Они строят нежные, слизистые, покрытые 
снаружи частичками ила, трубки длиной 1—1,5 см и диаметром около 
0,5—1 мм. Трубки, пронизывающие самый верхний слой грунта, ориенти- 
рованы более или менее перпендикулярно к его поверхности и частично 
возвышаются над осадком (табл. УП, 3). При густоте поселения до 150— 
175 тыс. экземпляров на квадратный метр (3) торчащие над илом тру- 
бочки образуют нечто вроде густого ковра или мха. Во время прилива и 
отлива они ложатся на дно, покрывая его сплошным войлоком и препят- 
ствуя взмучиванию и размыванию осадка. 

И размеры трубок амфикор, и характер их расположения в грунте, и 
образуемые этой формой густые поселения разного размера, вполне срав- 
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нимы с теми же особенностями описываемых каменноугольных полихет. 
По всей вероятности, эти последние и грунт закрепляли так же, как ам- 
фикоры. Действительно, как я уже писала раньше (2), микрозернистые и 
ортонелловые известняки входят в комплекс мелководных прибрежных 
фаций. Со значительной мелководностью, даже в заливах и лагунах, не- 
избежно связано наличие волновых движений воды, с чем в резком не- 
соответствии находится накопление тонкодисперсных карбонатных илов. 
Частично это несоответствие объясняется затрудненным выносом осадка, 
но значительную роль в удержании легко подвижных частиц пелитового 
размера, несомненно, играла биологическая фиксация грунта. В микро- 
зернистом известняке, где органические остатки, кроме иловых трубок по- 
лихет, весьма немногочисленны, фиксаторами могли являться только 
черви — строители трубок. 

Полихеты, которым принадлежали иловые трубки, входят в своеоб- 
разные сообщества, населявшие некоторые прибрежные карбонатные 
фации. Для этих сообществ характерно сочетание водорослей и полихет 
и разнообразие этих последних (иловые и известковые трубки несколь- 
ких типов), при редкости или полном отсутствии представителей других 
групп животных. Разница в комплексах организмов ортонеллового и мик- 
розернистого известняка сводится к изменению количественных соотно- 
шений различных форм животных и растений. ` 
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Объяснение к таблице У\У1] 


1. Шлиф № 3087 (Х 8); массовое скопление иловых трубок в микрозернистом из- 
вестняке; преобладают сечения, приближающиеся к поперечному; правый берег р. Кон- 
домы, ниже пос. Куздеево; визейский ярус, мозжухинский горизонт. 
ыы № 512 (Ж43); скошенные поперечное и продольное сечения трубок; место- 
ие. Е Шлифы хранятся в институте геологии и разработки горю- 

3. Поселение АтрЬсога {абгсИ 


(Восточный Мурман) (Х 0.15). (Ма|ег) на литорали губы Дальне-Зеленецкой 
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Н. А. БОЛХОВИТИНА 


МОРФОЛОГИЯ СПОР СЕМЕЙСТВА $СН!2АЕАСЕАЕ И ИСТОРИЯ 
СЕМЕЙСТВА В ГЕОЛОГИЧЕСКОМ ПРОШЛОМ 


Постоянное присутствие спор семейства ЗсН1хаеасеае в меловых отло- 
жениях позволяет использовать их для стратиграфического расчленения 
пород этого возраста. В связи с этим было предпринято специальное изу- 
чение спор современных и ископаемых представителей этого семейства. 

Ныне живущие папоротники семейства ЗсН1хаеасеае стали известны в 
начале ХХ столетия. В течение почти ста пятидесяти лет четыре рода 
этого семейства — 5с17аеа, Мобма, Апепиа и Гусо4иит — многократно 
изучались ботаниками и помещались ранее в различные семейства, а за- 
тем были соединены в одно семейство на основании строения спорангия, 
снабженного так называемым колпачком. 

Позднее среди ископаемых отпечатков листьев были найдены папорот- 
ники со спорангиями, характерными для семейства ЗсШхаеасеае. 

Наиболее древний папоротник ЗепНепего1а, сближаемый с семейст- 
вом ос таеасеае, найден в карбоне и описан Кордом (7). Этот папорот- 
ник имеет характерное строение спорангия и своеобразные бугорчатые 
споры, резко отличающиеся от спор других родов семейства (12). 

Споры К№иЮКа ехШз (РЫИИрз) КасфогзК! были описаны Купером (6) 
из средней юры. Споры Киа зр. были извлечены из спорангиев и описа- 
ны Э. А. Копытовой (1). Однако отпечатки Киа зр., с которых Э. А. Ко- 
пытова брала споры, были, по-видимому, определены неправильно, так как 
бобовидные споры, описанные ею, резко отличаются от тетраэдральных 
спор, изображенных и описанных Купером. 

Из нижнемеловых отложений описаны отпечатки ЗС хаеорз1$ (3), 
РеЙейема и КиНог а (14, 15). Из спорангиев, полученных с этих отпе- 
чатков, описаны тетраэдральные, ребристые споры. 

Систематика семейства ЗсН1хаеасеае была пересмотрена К. Ф. Ридом 
(11), при этом, включив ископаемые роды и основываясь на морфологии 
спор и других частей растений, Рид повышает некоторые роды до ранга 
семейств, а семейство Эс хаеасеае возводит в ранг порядка. Однако мы 
придерживаемся классификации А. Л. Тахтаджяна (2), принятой 
в СССР, по которой положение семейства Зс!хаеасеае в системе сле- 
дующее: 

Тип Р4егорз!Ча — папоротниковидные 

Класс — ЕШстае 

Подкласс — ГерфоЙИсез (Гер{озрогапаае) 

Порядок — ЕШса|ез (Ро!уро4а1е$) 

Семейство — ЗсШхаеасеае 

К семейству ЗсВ1хаеасеае относятся двадцать родов папоротников, из 
которых шестнадцать вымершие и четыре ныне живущие. 

В настоящее время эти растения обитают в тропиках обоих полуша- 
рий, и лишь немногие из них (ЗсПхаеа) встречаются к югу и северу от 
тропиков в Америке, Австралии, Полинезии и Новой Зеландии. Род МоП- 
па имеет весьма ограниченный ареал в Юго-восточной Африке. 
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Отпечатки листьев папоротников, сближаемых с современными рода- 
ми Апепиа, Монца, Гусодит и Эс таеа, были обнаружены в нижнеме- 
ловых и третичных отложениях Сибири, Европы и Америки. 

Сравнительное изучение спор современных и ископаемых видов ЗеН- 
хаеа, Мова, Апепиа и Гуходйит позволило наметить несколько морфо- 
логических типов спор в каждом из этих родов. 

Были изучены споры 19 видов современных и 14 видов ископаемых. 
представителей рода ЗсНтаеа ЗшиИ, 1793. 

Споры рода ЗсБтаеа с однолучевой щелью разверзания билатераль- 
ные, бобовидные, диаметром (по длинной оси) от 30 до 110 и. 

Для спор современных и ископаемых представителей Зс1хаеа можно 
наметить несколько типов по скульптуре экзины (табл. УП. 

1. Споры с гладкой экзиной; крупные — 48—104 и — С. ИзИЦоза Га- 
Ьи. (1). 

2. Споры с мелкобугорчатой экзиной: а) бугорки очень мелкие в виде _ 
точек, едва заметные, тесносидящие и создающие впечатление слегка не- 
ровной поверхности — $. ЫИЧа $. (2); 6) бугорки мелкие, низкие, сли- 
вающиеся друг с другом и образующие извилисто-неровную поверх-. 
ность — 5. Ицегте а Мее. (3); в) бугорки низкие, неравные, мелкие, 
редкие — $. {епеЙа КашЁ. (4); $. Ниптепз1$ Зи. (5). 

3. Споры с ямчатой экзиной: а) ямки частые — $. ‘ризШа РигзВ (6): 
6) ямки более редкие — $. реппШа 5%. (7). В оптическом разрезе по кон- 
туру споры между ямками хорошо заметны столбики. 

4. Споры с ребристой экзиной: а) ребра, идущие параллельно длин- 
ной оси споры; узкие — $. репсШафа Кип. (8) или широкие — $. шеа- 
пез1са Зе]пе (9); 6) ребра, идущие под углом к длинной оси споры; 
узкие — 1 и— 5. 4еЦафа (1..)$\. (10) или широкие — 2—3 и — $. [ае- 
моаа Мец. (11). 

К. Прантль (9) по совокупности морфологических признаков вегета- 
тивных частей рода 5сВ1таеа выделил секции и подсекции использован- 
ные позднее Селлингом (13) для классификации в его монографии о спо- 
рах рода ЗсШлхаеа. 

В пределах каждой секции и подсекции у спор преобладает структура 
экзины одного типа, но встречаются споры и других типов. 


Объяснение к таблице УТ] 


Споры современных и ископаемых видов Эс! таеа и МоНна: 


ЗсШраеа Изиоза Г.аЪ!И., современный вид, Новая Каледония: 
Зс1таеа МИЧа $\у., современный вид, Новая Зеландия; 
ЗсМтаеа ицегте@а Мей., современный вид, Новая Каледония; 
ЗсВтаеа 4епеПа Каи|., современный вид, Южная Африка; 
ЗсМтаеа Пипипепз1з З4игт., современный вид, Южная Америка; 
Зсхаеа ризШа РигзВ., современный вид, Северная Америка; 
ЗсШМ2аеа репиша 5\., современный вид, Новая Каледония; 
‚ ЭсШтаеа рееШафа Кип ., современный вид, Тропическая Южная Африка 
Тринидад; 
9. Зе хаеа те|апезса беШпе., современный вид, Новая Каледония; 
10. ЗсМтаеа @еИафа (1..) З\., современный вид, Мадагаскар; 
И с лхаеа 1аемсафа МеН., современный вид, Австралия; 
12. Зергаеа 1ае\1ра{Иогииз Во|сН., Якутия, р. Вилюй, сеноман — турон; 

. ЭсШхаеа Ки]ап@епз1з Во]сН., Аральское море, полуостров Куланды, альб; 
14. Эс таеа ройаг!з ВосН., устье р. Оби, Салехард, нижний мел; 
15. Зс1хаеа те 1юо1оБа{а (Во]сН.), бассейн р. Эмбы, р. Кайнар, готерив; 

16. Зс1хаеозрогЦез В. Ро%., мел — палеоген; 
17. Рип афюзрогЦез еП1рзо!4ецз РЕ, Кведлинбург, Германия, сеноман; 
18. Мопча тефозёчафа Во|сН., Крым, готерив; | 
19. Моча 1ер1вега ВаК., современный вид, Ньясса, Восточная Африка; 
20. Моча пап171еп315 Во|сН., Дальний Восток, г. Ворошилов, баррем — апт: 
21. Моча ехИз (Ма|.) Вов. Якутия, пос. Намцы, сеноман — турон; 
22. Мопма уо]сеп$1$ Во|сВ., Якутсия, пос. Намцы, апт. 
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Так, в секции Г — ЕизсЬ!7аеа НооКк — подсекции Ресйпа{ае Ргапй 
споры пяти видов имеют гладкую экзину (иногда некоторые экземпляры 
имеют мелкоямчатую или мелкобугорчатую скульптуру), споры одного 
вида имеют ямчатую скульптуру. Споры двух видов подсекции В! 4ае. 
Ргап , той же секции, имеют мелкобугорчатую скульптуру. 

В секции П — Асйпо${асвуз$ \оП.— споры четырех видов имеют. 
ребристую скульптуру, споры одного вида ямчатую и одного вида мелко- 
бугорчатую. В секции Ш — Горшаний Е1ев.— четыре вида имеют споры 
с гладкой поверхностью и один вид с гладкой поверхностью, иногда | 
с очень мелкими ямками. | 

В ископаемом состоянии в меловых отложениях споры З$сШтаеа обыч- | 
но различаются по их прямой или косой, крупной или мелкой ребристо- 
сти — $. 1аеу1еа{Иогииз Во|еН. (12), $. Киап1епз1$ ВоВ. (13), $. ройаг!1$_ 
Во]сер. (14), $. шефюораёа (Во]с|.) (15). По-видимому, этот тип иско- 
паемых спор можно отнести к современной секции АсИпо${Асвуз \оП.. 
К этому же типу относятся споры ЗсВ1хаеозрогИез К. Ро+. (8) (16) из 
вельта Бельгии, нижнего сенона и палеогена Германии. 

В нижнем сеноне Кведлинбурга (Германия) (16) найдены ямчатые. 
споры Рипс{а{юзрогЦез еШрзо1Аецз РЁ. (17), которые могут быть отнесе- 
ны к роду Эс таеа секции Еизсхаеа Ноок или АсИпо${аснуз \аП. Они 
напоминают споры ЗС! хаеа реппийа $\. (7), отличаясь от них более 
частыми ямками. 

Что касается гладких и мелкобугорчатых спор Эс хаеа, то в иско- 
паемом состоянии отделить их от бобовидных спор семейства Ро[уроа- 
сеае пока не удается. Детальное изучение структуры экзины при больших 
увеличениях, вероятно, позволит в дальнейшем отличать их друг от 
друга. 

Споры рода Мова З\уагт, 1806 (табл. УПГ) имеют ребристую экзи- 
ну. От спор Апепиа они отличаются округло-треугольными очертаниями, 
более тонкой экзиной, а иногда и более мелкой ребристостью; ребра ниж- 
ней стороны споры просвечивают сквозь ребра верхней стороны, создавая 
ромбический рисунок в виде сетки. 

Были изучены споры двух видов Мойиа из трех ныне живущих — 
М. саНгогит (Г.) Оезу., М. 1ер1оега ВаК. и споры восьми ископаемых 
ВИДОВ. 

Ископаемые споры Мова по скульптуре экзины могут быть разде- 
лены на несколько типов: 


Объяснение к таблице [Х 


Споры современных и ископаемых видов рода Апепиа: 


. Апепма роо!епз1з СВап4., юг Англии, палеоген: 
. Апепма зсВипрегапа Ргез|., современный вид, Антильские острова; 
. Апепиа ехШо!Чез (Ма|.) Во|сН., Крым, Бахчисарайский район, готерив; 
Апепиа рзеиЧаигИега Во]сН., восточный склон Южного Урала, р. Аят, сеноман; 
Апепиа сипеафа Кипте, современный вид, о. Куба; 
Апепиа {сви тепз1з Во[еН., Красноярский край, Тюхтетский район, верхний мел; 
. Апепиа разИпасама МогИ2 её РгапИ., современный вид, Венесуэла; 
Апепца вепшпа (Во|с|.), Азербайджан, апт: 
. Апепиа соШпа Кааа1., современный вид, Бразилия; 
10. Апепиа га@1сапз Ка441., современный вид, Бразилия; 
ИУ. Апепиа юпр1зр!сша Во|еН., северный Казахстан, р. Аят, альб — сеноман; 
1. Апепца о1агеоза Саг@п., современный вид, Колумбия; 
13. Апепма тасгогВуга (Ма|.) Во|сН., Западный Казахстан, р. Эмба, альб; 
14. Апепиа Кгитепз!з зр. пох., Крым, готерив; 
115). Апепиа а]а{еп$1$ зр. поу., Северный Казахстан, Кушмурун, альб; 
Го о в Зр. о среднее течение Волги, Булаково, альб; 
. Аррепа!с1$рогИез$ {г1сизр1Ч4афиз \У\еу1апа г -- о 
18. Апепма фиеКогруха а ре ее а Е 
19. Апепма тозаиепз!з зр. поу., Полярный Урал, кампан. 
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1. Ребра широкие (3—5 в), плотно сдвинутые — М. тео аа Во1сВ. | 
(18). В качестве сравнения приводим споры современного вида Мопма | 
1ер1сега Вак. (19). : а | 

9. Ребра узкие (1—2 и), плотно сдвинутые — М. пап2еп$1$ Восв.. 
(20) и Мопма ехШз$ (Ма1.) Во|сН. (21). |] 

3. Ребра узкие (1—2 и) или средней величины (2—3 п) с промежут- 
ками между ними — Мопйа уо]оепз1з ВоВ. (22). и 

В роде Апепиа З\маг, 1806 (табл. 1Х) были изучены споры 36 совре- | 
менных и 34 ископаемых видов. | 

Споры рода Апепйа $\уагё, 1806, с трехлучевой щелью разверзания, | 
треугольные или округлые, гладкие, ребристые, иногда с низкими бугор- | 
ками или выростами, расположенными вдоль ребер, с выступами или от- 
ростками на углах тетраэдра. | 

У спор современных и ископаемых представителей Апепиа намечаются | 
следующие типы скульптуры экзины: 

1. Экзина гладкая — ископаемые Апепуа роо!епз1з Свапч. (1). 

2. Экзина ребристая, ребра гладкие, широкие (4—5 и) или более уз- 
кие (2—3 и) —А. зспипреймапа Ргез|. (2), ископаемые — А. ехШо!4ез 
(Ма|.) Во1сВ. (3), Апепиа рзеидаигЦега Во|сВ. (4). Я 

3. Вдоль ребер расположены бугорки, мелкие, низкие — Апепиа сц- | 
пеа{а Кипте (5), ископаемые — А. {5спиШтепз$1$ Во]сН. (6), или бугорки 
могут быть крупные, сильно выступающие — А. разНпасайа МогИ2 е 
Ргап (7), ископаемые — Апепийа оепшша (Во св.) (8). 

4. Споры с выростами вдоль ребер: толстыми — А. соШпа Кааа! (9), 
тонкими — А. гаФсапз Ка@4! (10), ископаемые — А. 1оп91зр1еШа ВоВ. 
И). 

5. Споры с выступами или выростами на ребрах по углам тетраэдра — 
А. <1агеоза Сагап. (12), ископаемые — А. тасгогпуга (Ма|.) Восв. (13), 
А. Кгитепз1з зр. поу. (ш ПН.) (14), А. а]а{епз1$ зр. поу. (ш ИН.) (15), 
А. таезоуае зр. поу. (ш И.) (16); выросты на углах очень длинные — 
Аррепа1с!зрогИез {1сизр14а{из \еу[апа её Киесег (17). 

6. Споры с периспорием — А. 1исПог! ха @агап. (18), ископаемые 
с широким периспорием — А. тшездиеп$1$ зр. поу. (ш И&.) (19). 

К. Ф. Ридом (11) предложено разделение рода Апепиа на три новых 
рода. Однако мы придерживаемся деления рода Апепиа на секции, дан- 
ного Прантлем в 1881 г. (9). При этом в. секции, выделенные Прантлем 
по морфологии вегетативных частей, попадают виды со спорами, имею- 
щими более или менее однородную скульптуру экзины, хотя среди них 
встречаются споры со скульптурой другого типа. Так, в секции Оопе1- 
{1оНае Ргап два вида имеют споры с ребристой скульптурой. Вдоль ребер 
расположены невысокие бугорки. 


Объяснение к таблице Х 
Споры современных и ископаемых видов рода Гусо@1ит: 


. Гуходиит шехсапит Ргез|., современный вид, Мексика; 
Гуводцит зирзипр!ех Во|сВ., Якутия, среднее течение р. Лены, нижний мел; 
Гуго ит ро]уз{асНуит \\Ма1., современный вид, Малакка; 
Гуро4иит азрег Во|сВ., Дальний Восток, Приморье, баррем, апт; 
. Гуходацип Чоафит Ргез|., современный вид, Манила; 
‚ Гуро4шт пипифиз р. поу., Северный Казахстан, р. Аят, альб; 
: Гуродит оББегиит К.— М., Якутия, среднее течение р. Лены, нижний мел; 
‚ Гуро@ит зтИШапит Ргез|., современный вид, тропическая Африка; 
. Гусодит тавпЦиБегсцаит эр. поу., северо-западный Кавказ, басс. р. Хохо- 
псе, валанжин — готерив; 
10. Гуродиит теНсШайии ЗсВ., современный вид, Австралия; 
11. Гуво@шт у! (Во1сВ.), северный берег Аральского моря, полуостров Ку- 
ланды, альб; 
7 Гузо4т зр!еп4! Чит К.— М., Северо-Западный Кавказ, р. Пшеха, готерив; 
18. Гусодйит рзеидопига Из зр. поу., устье р. Оби, Салехард, нижний мел; 
14. Гуводиии пигаБз Во|сВ., Якутия, среднее течение р. Лены, пос. Намцы, апт. 
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В секции Низщае все четыре вида имеют споры с ребристой экзиной; 
вдоль ребер расположены бугорки, поверхность ребер неровная. 

В секцию СоШпае РгапИ входят шесть видов со спорами с толстыми 
или тонкими выростами и один вид со спорами, имеющими слабо высту- 
пающие ребра. 

Секция РНУШИаез Ргап наиболее сборная по типу спор: там встре- 
чаются виды растений со спорами с гладкими широкими ребрами, с вы- 
ростами вдоль ребер, со слабо заметными ребрами, с тупыми выростами. 

Те виды рода Апепиа, которые описаны после издания классификации 
Прантля 1881 г., сгруппированы К. Ф. Ридом. Строение экзины спор этих 
видов при таком группировании довольно хорошо выдерживается: у од- 
ной группы видов экзина с гладкими ребрами, а у другой группы с бугор- 
ками на ребрах. 

В меловых и третичных отложениях встречаются споры со всеми ти- 
пами скульптуры экзины, выделенными нами. При этом найдены и проме- 
жуточные типы ‘скульптуры экзины. Следует заметить, что в меловых от- 
ложениях преобладают споры треугольных очертаний с гладкими ребра- 
ми и выростами по углам тетраэдра и очень редко встречаются округлые 
споры с выростами. Гладкие споры Апепйа, рассеянные в породе, 
пока не удается отличить от подобных им спор, принадлежащих другим 
видам. Гладкие споры А. роо!епз1з выделены М. Чендлер (5) из спо- 
рангиев. | 

Были изучены споры 17 видов современных представителей Гузодцит 
З\аг&, 1801 и рассеянные в породе споры 37-и ископаемых видов. 

Споры рода Гуго@иит (табл. Х) треугольные или треугольно-округ- 
лые, имеют периспорий, на котором располагаются скульптурные украше- 
ния; если же периспорий спадает, то спора остается гладкой. Во многих 
случаях в одном и том же препарате находились споры с периспорием и 
без периспория. Однако. в ряде случаев периспорий никогда не отпадал. 

У спор современных и ископаемых видов Гусо4пит можно наметить 
несколько типов скульптуры экзины: 

1. Экзина гладкая — [.. тех1сапит Ргез|. (1), ископаемые — Г.. зиь- 
зпир|ех Во|с6. (2). 

2. Экзина покрыта мелкими сливающимися друг с другом бугорка- 
ми — Г. роуз{аспуит \оП. (3), Г.. азрег Во]сН. (4). 

3. Экзина покрыта более крупными, редкими бугорками — [.. 41Ца- 
{ит Ргез1. (5), ископаемые — Г. шиишиз$ зр. поу. (6), Г. оБЪегиции 
К.-М. (7). 

4. Экзина покрыта крупными буграми — Г.. зтИШапит Ргез|. (8), ис- 
копаемые — Г.. таспцирегсиаит зр. поу. (ш И.) (9). 

5. Экзина покрыта крупными пересекающимися валиками — Г.. гей- 
сшШайит $\. (10) и ископаемые — [.. у13 Из (Восв.) (11). 

6. Некоторые варианты бугорчатой поверхности экзины: споры с ред- 
кими бугорками, ископаемые — Г.. зр!еп@аит К.-М. (12), Г. рзеиаопита- 
ЬШе зр. поу. (ш НШ.) (13), с бугорками на углах — 1. шиаБИе Вов. 
‚ К.Ф. Рид (11) разделяет род Гуводнит на три подрода: А. С1{юр\е- 
1$ (ВеглВ.), В. Ец-Гусодйит НооКк, С. Одотпор{емз (Вегпр.) Вееа, 
сотб. поу. 

В подроде С1${юр{егз объединяются растения с различным типом 
спор — гладкими, крупно- и мелкобугорчатыми. В породе Еиц-Гузоашт 
объединяются виды со спорами с гладкой и мелкобугорчатой скульпту- 
рой и в подроде О4оп{ор{ег1з — со спорами со средними и очень круп- 
ными бугорками, а также толстыми переплетающимися валиками. 

Споры семейства ЗсВ1хаеасеае, сопоставляемые со спорами современ- 
ных представителей семейства, появляются с рэт-лейаса (Гусо4йит, Зро- 
г{ез а@епп!з К. Роюше {. шезо2о!сиз). 

Споры МоНМа (рис. 1) (около 20 ископаемых видов) отмечены в юр- 
ских отложениях Урала и Забайкалья; в нижнемеловых — они широко 
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Рис. 1. Распространение ископаемых остатков рода Морта в меловом периоде и его совре- 
менный ареал: 


[ — распространение спор рода Мойма в меловом периоде; 2 — распространение рода Мопйа в 
настоящее время 


Рис. 2. Распространение ископаемых остатков рода Апепиа в меловом периоде и его совре- 
менный ареал: 


а в меловом периоде; 2 — распространение спор 


| — распространение отпечатков листьев Апет! 
анение рода Апепиа в настоящее время 


рода Апепйа в меловом периоде; 3 — распростр 


не Венгрии, третичных отложениях Южной Австралии; нижнем эоцене 


США (Миссисипи) и олигоцене Колумбии. 
Споры Апепа (рис. 2) (около 40 ископаемых видов) найдены в сред- 


ней юре Белоруссии и Западной Сибири (Тюмень), в верхней юре Бело- 
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(^ 
руссии и Горьковской области, юре Индии. Наибольшее т 
и разнообразие видов относится к нижнемеловой эпохе, когда род а 
был распространен на Дальнем Востоке, по всей северной Евразии, в Мон- 


р < 
ВЕ. 


Рис. 3. Распространение ископаемых остатков рода Гуго4йит в меловом п 
временный ареал: 


листьев ГубоЧит в меловом периоде; 2 — распространение спор 
иоде; 9 — распространение рода Гуго1иат в настоящее время 


ериоде и его со- 


1 — распространение отпечатков 
рода Губо ит в меловом пер 
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Рис. 4. Р 


аспространение ископаемых остатков рода 5$сШгаеа в мелов 
временный ареал: 


аеа в меловом период 
в настоящее время 


ом периоде и его со- 


1 — распространение спор рода $сН12 е; 2 — распространение рода ЗсНгаеа 


голии, Англии и Австралии. Споры ВиНог 

пем Востоке и в Англии. 
Споры ГуБоит (рис: 3) ( 

в рэт-лейасе Германии и По 


Ча найдены в неокоме на Даль- 


около 60 ископаемых видов) отмечены 
льши, в юре Белоруссии и Прибалтики, в верх- 
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ней юре Приангарья, Таймыра, Северного Казахстана и Уральска. Наи- 
большее распространение и полиморфизм спор рода Гусо@йит наблю- 
дается в готериве и барреме на Дальнем Востоке, по всей Северной Евр- 
азии до Англии и в Австралии. В апте и альбе число видов (по спорам) 
уменьшается, а в верхнемеловых палеогеновых и олигоценовых отложе- 
ниях споры встречаются изредка в Европе, Чили и Южной Австралии. 

Споры рода Эс иаеа (рис. 4) (около 25 ископаемых видов) встре- 
чаются в пурбеке Монголии, в нижнемеловых отложениях Сибири, в верх- 
немеловых и третичных отложениях Сибири и Европы, в четвертичных 
отложениях Гавайских островов. 

Распространение отпечатков листьев и спор МоНма, Апеп!а, Гуходит 
и ЭБ7аеа дано по современным данным. Несомненно, что действительное 
распространение этих родов в меловом периоде было значительно более 
обширным и, в частности, захватывало область современных тропиков. 
Однако спорово-пыльцевые комплексы меловых отложений этих районов 
в настоящее время еще не изучены. 

Появившись в юрском периоде, роды Апепиа, Гусо4иит, ЗсЫхаеа и 
Мора получили распространение в нижнемеловое время, когда наблю- 
дается наибольший полиморфизм их спор. В позднемеловую эпоху число 
видов этих родов убывает, а ареалы постепенно сокращаются. В палеогене 
образуются разъединенные или островные ареалы. Семейство зсН1хаеасеае 
в это время отступает на юг в пределы тропиков. В четвертичном периоде 
оно сохранилось в областях влажных тропических лесов обоих полуша- 
рий. Причиной сокращения и перемещения ареала семейства ЗсБ!хаеасеае 
на юг, вероятно, является похолодание и иссушение климата севера Евр- 
азии в третичном и четвертичном периодах. 
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ВОПРОСЫ ТЕРМИНОЛОГИИ 
В. Н. ШИМАНСКИЙ, Ф. А. ЖУРАВЛЕВА, Г. А. БЕЗНОСОВА 


О МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ В ЗООЛОГИИ 
И ПАЛЕОЗООЛОГИИ БЕСПОЗВОНОЧНЫХ 


Вопрос морфологической терминологии в зоологических и палеозооло- 
гических работах по беспозвоночным до настоящего времени не получил 
в литературе должного освещения. Существуют отдельные сводки по той 
или иной группе животных, в которых достаточно детально и, конечно, со 
знанием дела приводится терминология, применяемая к частям тела жи- 
вотных данной группы. К сожалению, даже в таких работах не приводят- 
ся все синонимы терминов, а в основном, лишь сами термины, применяемые 
автором сводки, или те, которые он считает важными. | 

В процессе подготовки к печати «Основ палеонтологии» одному из ав- 
торов настоящей статьи, являющемуся также одним из ученых секретарей 
редакции «Основ палеонтологии», пришлось столкнуться с фактом, когда 
даже специалисты по одной большой группе являются сторонниками раз- 
ной терминологии. Так, исторически сложилось, что терминология, при- 
меняемая при описании мезозойских аммоноидей, не вполне тождествен- 
на с терминологией, употребляемой при описании палеозойских аммонои- 
дей, а терминология, используемая спациалистами по наутилоидеям, не- 
сколько отличается от терминологии, используемой специалистами по ам- 
моноидеям. 

С еще большими трудностями пришлось столкнуться двум другим ав- 
торам настоящей статьи при составлении специального словаря палеозоо- 
логических терминов для курса палеонтологии. В ряде случае одна и 
та же часть организма имеет много различных названий. В одних случаях 
все подобные названия, являющиеся синонимами, имеют как бы равное 
право, так как в равной мере применяются разными авторами. В других 
случаях намечается различие между применением термина в иностран- 
ных и в русских работах. Наконец, имеются синонимы, редко употребля- 
емые. Можно также различить синонимы в пределах одной и той же груп- 
пы и синонимы в разных группах. Довольно велико оказалось и количе- 
ство терминов-гомонимов. В этих случаях одним и тем же термином назва- 
ны совершенно разные образования. Если термином-гомонимом названы 
полностью аналогичные образования в разных группах, то путаницы не 
возникает, но если одинаковые названия даны только частично сходным 
образованиям или совершенно различным частям, то чтение работ для 
неспециалиста, а равно и запоминание терминологии для студента ста- 
новятся затруднительны. 

Авторы настоящей статьи пришли к выводу о необходимости обратить 
внимание научной общественности на вопрос о желательности упорядо- 
чения научной морфологической терминологии в зоологических и особен- 
но в палеозоологических работах. 

Не ставя себе целью, да и не имея возможности дать полный анализ 
Этого вопроса, авторы решили ограничиться некоторым рядом примеров, 
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иллюстрирующим современное положение вещей, и внести некоторые 
предложения. 

Остановимся на некоторых синонимах в палеозоологической литерату- 
ре по беспозвоночным. Термин перегородочная линия, обозна- 
чающий линию соединения края перегородки с внутренней поверхностью 
раковины у наружнораковинных головоногих, имеет массу синонимов. 
Так, в русской литературе широко применяются такие синонимы, как 
лопастная линия, сутурная линия, сутура, шовная 
линия, реже сутурный шов, линия перегородки. Д. И. Ило- 
вайский (1) применяет термин лопастница, а Д. Н. Соболев (4) -- 
лобатура. В английской литературе чаще всего применяется термин 
зиЕиге, в немецкой — ГоБеп 11 п1е. Г. Мутвей (9) предложил еще од- 
но название — зуз(еспо$1$. Иногда один и тот же автор в одном 
и том же разделе употребляет разные названия для перегородочный ли- 
нии. Так, В. Г. Камышева-Елнатьевская и А. Н. Иванова (2) пишут: «8) 
характер лопастной линии: а) взаимосвязь наружных и внутрен- 
них сутурных элементов...». Интересно отметить, что термин сутура, 
кроме того, применяется для обозначения линии соединения смежных 
оборотов в спиральной раковине аммоноидей и гастропод. 


Нет единообразия и в обозначении отдельных элементов перегородоч- 
ной линии. Лопасть, расположенная на вентральной стороне раковины, 
называется вентральной, сифональной или наружной. 

Термины, применяемые для обозначения элементов перегородочной 
линии при описании мезозойских аммоноидей, в большинстве своем не 
сопоставимы с терминами, применяемыми при описании палеозойских. 
Так, для мезозойских аммоноидей употребляются такие термины, как 
добавочные (адвентивные) лопасти и седла, вспомо- 
гательные (ауксилиарные) лопасти и седла, шовная, 
умбональная или сутурная лопасть. При описании палео- 
зойских аммоноидей такие термины вообще не употребляются. 


У термина сифонные дудки имеется также ряд русских синони- 
мов. Их называют еще сифонные трубки, сифональные 
трубки, сифонные воронки. На других языках эти образования 
называются: Ргох1ща| 91\15101  (Миуе), ГиппеЕ (Нуай, 
Вгоок$), сои! о{ (Ваггапае), $1рНопа|4и{е (Зап@егоег, Аррейо! 
и др.). Соединительные кольца называются также: а15{а| Ч1у131оп 
(Мшуе!), знеа{В (НуаН), епуе!оррез $!1рпопа]ез (Ваггапае), 
$1 рБопа1Нна[1е (Арре!б!), соппесипе гше (Ею\жег и др.) (по 
Н. Мщуе, 1956), 

Для обозначения твердой оболочки сифона, состоящей из сифонных 
дудок и соединительных колец, которая в русской литературе называется 
сифоном (этим термином у нас обозначают также и мягкую часть это- 
го органа), в иностранной литературе существуют термины: з1рпопа! 
ф ибБе (Мшуе!), з:рнипс[ е (Ожеп, НуаН), з1рНоп (Ваггапае, @г1- 
Пл), З1рво (Аррей9Р и др.). Сифонный шнур, то есть мягкая часть, 
тоже называется по-разному: з!рпопа! сога (Мшуе!), з1рпипсе[е 
(ат, \Шеу), $1рпоп (О\меп, НуаН), Пе1зсп1вег $1рво 
(АрреПб! и др.) (по Н. Мшуеь 1956). 

Русскому термину жилая камера у наружнораковинных головоно- 
гих отвечают иностранные термины: Чош1!с1!1агу Ч1\У1$1оп (Ми 
уе!), Я\е111п5 снашьЬег (О\еп), сгап4е спашЬге (Ваггап- 
ае), Чош1 с [1 ит (Но), Бо4у спашЬег (@гИИп, Е!озуег, МШег), 
11у1по спашЪБег (НуаН), ап: та! спашЬег (\Шеу), \Мойп- 
Кашшег (АрреШбЁ, Кеег&ет, Тесвегё и др.) (по Н. Мшуе, 1957). 

У гелиолитид промежуточные трубки полигонального сечения с обиль- 
ными поперечными диафрагмами, называемые некоторыми ‚авторами 
мезопорами (3), носят еще целый ряд названии: сифонопоры 


134 ВОПРОСЫ ТЕРМИНОЛОГИИ 


(Никольсон), цененхимальные трубки (Линдстрем), экзоте- 
кальныетрубки (Киер), ретикулярные трубки или тубу- 
лы (Джонс и Хилл) (по Б. С. Соколову, 1955). 

У брахиопод створку, к которой прикрепляется ножка, называют в оте- 
чественной литературе брюшной, а противоположную — ту, к которои 
прикрепляется лофофор,— спинной. Однако имеются указания Ф. Пер- 
сиваля (10), что у замковых брахиопод в эмбриональном развитии рас- 
положение сторон тела обратное. В иностранной литературе брюшную 
створку называют педальной (от редси!з — ножка), а спинную — 
брахиальной (от БгапсВйит — рука). р 

Кроме того, имеет хождение много синонимических названий отдель- 
ных частей раковины брахиопод, как-то: задний край, смычный 
край или замочный край, лобный край или переднии 
крайит. п. 

Приведем ряд примеров гомонимов. Столбик или осевая ко- 
лонна у кораллов — скелетное образование, возникающее в центре 
чашечки. У гастропод столбик, или колюмелла,— известковая 
ось в геликоидной раковине, образованная плотно прилегающими друг | 
к другу внутренними стенками оборотов. У фораминифер столбика- 
ми называются скелетные образования, пронизывающие раковину и слу- 
жащие, по-видимому, для укрепления ее. 3 

Септы кораллов — вертикальные радиальные перегородки в ячей- 
ках или септы замковых брахиопод — продольные пластины на внут- 
ренней поверхности спинной и реже брюшной створок не имеют ничего 
общего с септами фораминифер и септами головоногих моллю- 
сков — перегородками, делящими раковины последних на камеры. 

Если можно считать в какой-то мере аналогичными образованиями 
сифоны двустворчатых моллюсков, представляющие собой длинные 
трубки, образованные вытянувшимися задними краями мантийных лопа- 
стей и сифон гастропод — трубчатый выступ, образующийся удлине- 
нием переднего края мантии, то сифон головоногих моллюсков, тяну- 
щийся от задней части мягкого тела через все воздушные камеры, заклю- 
ченный чаще всего в твердую оболочку, ничего общего с ними не имеет. 
Функции этих сифонов резко различны. 

Очень далеки друг от друга чашечка кораллов, представляющая 
собой углубление в верхней части скелета каждого кораллита, ичашеч- 
ка морских лилий — нижняя часть теки, состоящая из двух или трех по- 
ясков чередующихся пластинок. | 

Термином пузырчатая ткань именуются скелетные образова- 
ния различного происхождения. Пузырчатая ткань кораллов, образую- 
щаяся внутри кораллитов, не может считаться даже аналогом пузыг- 
чатой ткани мшанок Сус1оз{ота(а и Стурозюота{а, развитой в про- 
межутках между ячейками. 

Термин задний край раковины у двустворчатых моллюс- 
ков и брахиопод применяется к заведомо не аналогичным краям рако- 
ВИНЫ. 

Термином киль обозначают радиальный перегиб (или несколько 
перегибов) на раковине двустворчатых моллюсков, делящий створку на 
несколько частей, так называемых полей. У гастропод киль — наиболее 
выдающееся и острое спиральное ребро на поверхности оборота. У мша- 
нок киль — продольный валик, развитый на поверхности прутьев сет- 
чатых форм. 

Краевой валик у двустворчатых моллюсков — краевое утолще- 
ние мантии, клетки которого выделяют наружный конхиолиновый слой 
раковины. У трилобитов краевой валик — часть валика, идущая по 
о краю щек и ограниченная изнутри краевой бороздой. 
_ о Двустворчатых моллюсков термином крура обозначаются парные 
гребни, развитые на замочном крае вдоль линии, ограничивающей ушки 
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(например, у Ресёеп). У брахиопод крура — пара крючкообразных под- 
держек лофофора. 

К трем совершенно различным образованиям применяется термин 
руки. Длинные мускулистые придатки с присосками и крючками, окру- 
жающие рот внутреннераковинных головоногих, имеют мало общего с 
руками (лофофором) брахиопод, представляющими собой два спи- 
рально свернутых бахромчатых выроста в мантийной полости, или с ру- 
ками морских лилий — пятью членистыми выростами, имеющими твер- 
дый скелет, отходящими от средней части теки. 

Также мало общего между рострумом трилобитов, представляю- 
щим собой непарную пластину в передней части дублюры, ограниченную 
сзади и с боков швами, ростром филлокарид (Сгиз{асеа) — подвиж- 
ным придатком впереди панциря и рострумом или ростром белем- 
нитов — цилиндрическим с заостренным концом, коническим или сига- 
рообразным образованием, облекающим заднюю часть фрагмокона или 
весь фрагмокон. 

У моллюсков Го[саа апофизы — передние выступы промежуточ- 
ных пластинок раковины служат для сочленения пластинок панциря. 
У двустворчатых моллюсков апофиза — ложечковидный отросток для 
прикрепления педальных мускулов на внутренней поверхности створки. 
В то же время у правильных морскихежей апо физам иназываются вы- 
росты на интерамбулакральных табличках, примыкающие к перистому и 
служащие для прикрепления мускулов аристотелева фонаря. 

Термин арея применяется для обозначения площадки, расположенной 
под макушкой брюшной или спинной створки брахиопод вдоль замочного 
края. У двустворчатых моллюсков ареей, или связочной площадкой, 
называется участок створки между макушкой и замочным краем, который 
является местом прикрепления связки к створке. Эти образования, по- 
видимому, еще можно считать аналогичными, но арея, или апертурное 
поле мшанок отряда Спе|о{ота{а, представляющая собой необызвест- 
вленную дистальную часть передней стенки ячейки около устья, не может 
считаться аналогичной двум первым. 

Крыльями называют два образования в скелете трилобитов: утон- 
ченные выросты на боках гипостомы и боковые выросты глабели. Этот 
же термин используется еще как синоним ушков у двустворчатых моллю- 
сков и брахиопод, а также для обозначения латеральных частей внешней 
стороны круральных пластин у брахиопод Р. Муром и др. (7). Термин 
ушки, в свою очередь, кроме указанных случаев, применяется еще в 
двух: ушками называют выступы боковых краев устья раковины ам- 
моноидей, а также выросты на амбулакральных табличках вокруг пе- 
ристома у морских ежей, служащие для прикрепления мускулов аристо- 
телева фонаря. ! 

Не менее распространен термин тека. Текой называют: внутреннюю 
стенку некоторых коралловых полипов, образующуюся на границе зоны 
днищ и зоны пузырчатой ткани; стенку чашечки прикрепленных иглоко- 
жих; двух- и трехслойную стенку раковины Ффузулинид; хитиновые 
трубки в колонии полухордовых, где помещаются зооиды, и т. д. 

Название торакс в пределах типа Аг города имеет два разных зна- 
чения: у ракообразных и трахеат торакс, или грудной отдел, — 
отдел тела между головным и брюшным отделами, соответствующий 
передней части туловища, у трилобитов же термин торакс приме- 
няется как синоним термина туловище. Название туловище, или 
опистосома, кроме того, у хелицерат принято для обозначения заднего от- 
дела тела. Таким образом, термины торакс и туловище в пределах 
одного и того же типа Агоро4а обозначают у разных групи разные 
части тела. 

Не совсем удачно применение одинакового названия плевры, с од- 
ной стороны, для обозначения боковых частей груди и брюшка насеко- 
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мых, а с другой — для обозначения боковых частей спинного щита трило- 
битов, отделенных от осевой части продольными бороздами. 

Едва ли можно считать удачным также термин вентральная сто- 
рона для обозначения стороны, отвечающей основанию конуса спираль 
но-конической раковины фораминифер. 

Площадка на актинальной стороне панциря иглокожих, где располо- 
жен рот, называется ротовым полем, или перистомом, а приподнятый 
валик в области устья у мшанок носит сходное название перистома. — 

Приведенные выше примеры показывают, что дальнейшее столь же 
свободное пользование морфологическими терминами при описании раз- 
ных или одних и тех же групп, но разными авторами, может привести 
к почти полной невозможности использования научной литературы широ- 
кими кругами практических работников: зоологов, палеонтологов, геоло- 
гов. Терминологию, применяемую при описании той или другой группы, 
будут хорошо знать только специалисты по данной группе. Отсюда воз- 
никает необходимость в обязательном объяснении терминологии во вся- — 
кой новой монографии и даже большой статье. Однако даже и это ока- 
жется малодействительным средством, если новый термин будет дан толь- 
ко на языке автора, а работу придется переводить на другой, иностран- . 
ный язык. Таким образом, современное положение с морфологической 
терминологией в какой-то степени мешает использованию научных работ 
и достижений во всемирном масштабе, затрудняет, например, использова- 
ние русской палеонтологической литературы китайскими геологами и па- 
леонтологами. 

По-видимому, настало время подумать о создании правил пользования 
морфологической терминологией и утверждении этих правил Междуна- 
родным зоологическим конгрессом, подобно тому как были утверждены 
правила по зоологической номенклатуре. Авторам настоящей статьи ка- 
жется, что наиболее необходимыми мероприятиями были бы следующие: 

1. Составление единой сводки по морфологической терминологии, куда 
вошли бы все термины, употребляемые и когда-либо употреблявшиеся по 
всем группам беспозвоночных. 

Такую сводку можно составить, если обратиться к ряду ведущих спе- 
циалистов по каждой группе с просьбой написать на карточках все из- 
вестные им термины по своей группе. Термин должен сопровождаться 
кратким объяснением. Желательно, чтобы специалист сам указал основ- 
ной термин и его синонимы. Термин должен даваться как в латинской 
транскрипции, если таковая есть, так и на наиболее распространенных 
современнных языках. 

Заполненные карточки должны быть собраны в едином центре (веро-. 
ятнее всего в Зоологическом институте АН СССР, если он согласится 
возглавить эту работу, для представления ее на обсуждение Междуна- 
родного конгресса). 

Далее, все карточки необходимо будет расположить в алфавитном по- 
рядке и издать в виде справочника, подобного словарю И. Ф. Гендерсона 
и др. (6). Уже такой справочник будет неоценимым пособием для всех 
и ИН вообще, и для преподавате- 

т } различных атласов, определителей и 
пособий в особенности. 

_2. Обращение к Международному зоологическому конгрессу с прось- 
бой рассмотреть вопрос об упорядочении пользования терминологией в 
зоологии и палеозоологии. 

Было бы крайне желательно, чт Й 
м | ‚ чтобы в дальнейшем удалось добиться 

а) термины-синонимы при описании частей тела животных принад- 
лежащих к одному типу, не должны разрешаться к использованию Сино- 
нимы можно разрешать только для описания животных принадлежа их 
к разным типам, но и то в виде исключения; | тя 
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6) термины-гомонимы должны, как правило, быть изъяты из употреб- 
ления; 


в) всякий новый термин, при его первом опубликовании, должен иметь 
двоиное написание: на языке, на котором пишет автор, и на латинском. 
Если термин не может быть точно переведен на латинский язык, то необ- 
ходимо давать его латинизированную транскрипцию. Последняя и будет 
приниматься в расчет при переводах на другие языки; 

г) при введении новых терминов следить за тем, чтобы в пределах 
одного типа одним и тем же термином назывались только гомологичные 
части организма. В разных типах, по-видимому, могут одним термином 
называться не только гомологичные, но и полностью аналогичные обра- 
зования. Конечно, последнее нежелательно. Появление терминов-гомо- 
нимов, то есть одних и тех же терминов для негомологичных и даже не 
аналогичных частей, в дальнейшем допускать нельзя; 


д) должен быть определен ряд терминов общего пользования (напри- 
мер, вентральный, дорсальный, оральный и т. п.), которые могут исполь- 
зоваться свободно в любой группе; | 


е) для ознакомления специалистов с вводимыми новыми терминами 
периодически публиковать дополнения к сводке терминов. 
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Трактат о морской экологии и палеоэкологии. Том. 2. Палеоэкология. Под ред- 
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(Е4.). ТВе Чео1ос1са! Зобефу о! Атенса, Метой 67, МагсН 25, 1957, 1067 рр. 


П алеоэкология, изучающая и восстанавливающая сложные взаимоотнош ения орга-. 


низмов геологического прошлого со средой их существования,— наука молодая, еще 
не вышедшая из стадии разработки своих основных принципов и методов исследования. 
Между тем, благодаря быстро нарастающему темпу геологических изысканий все воз- 
растает значение палеоэкологических исследований, так как последние способствуют 


глубокому пониманию условий осадкообразования, позволяют принципиально решать. 


многие стратиграфические и тектонические проблемы, выявляя различие между сход- 


ными, но разновозрастными фациями И сопоставляя разные, Но синхронные фации. 


Палеоэкологический анализ целых ископаемых бассейнов нередко указывает на обла- 
сти развития фаций, перспективных для развития и накопления ряда полезных иско- 
паемых (нефти, угля, редких элементов и т. д.). 

В этой связи опубликованный в 1957 г. двухтомный сборник статей по морской эко- 
логии: и палеоэкологии имеет особое значение. Во-первых, сборник служит целям утвер- 
ждения палеоэкологии как самостоятельной науки, так как это первая сводная моно- 
графия на английском языке, в которой фигурирует это название науки и дано обосно- 
вание ее содержания и задач \. 

Во-вторых, являясь коллективным трудом ‘ряда крупнейших американских геологов, 
палеонтологов и океанологов, этот сборник прекрасно служит целям пропаганды новой 
науки — раскрывает широкую картину содержания и возможностей палеоэкологического- 
исследования; он заключает огромный познавательный и справочный материал, хотя 
и изложенный еще недостаточно систематично в многочисленных главах-статьях, мало 
связанных между собой. 

В-третьих, сборник показывает достаточно наглядно большое значение тесного 
сотрудничества океанологов и геологов — значение специальных, поставленных с точки 
зрения интересов геологов и палеонтологов, исследований экологии современных мор- 
ских организмов и условий седиментации в современных морях. 

Само создание этого уникального обширного издания в двух томах (более 2000 стра- 
ниц текста с большим количеством рисунков, карт, таблиц, фотографий и огромной 
библиографией) послужило толчком для постановки и развития подобных исследова- 
ний в США. 

Редактирование первого тома трактата, посвященного экологии современных мор- 
ских организмов, было осуществлено проф. Д. Хэджпетом (7. \. Не4ерев), второго — 
палеоэкологического — проф. Г. Лэддом (Н. $. Гада). 

Содержание второго тома, которому посвящена наша рецензия, сводится к трем 
разделам. Первый из них, озаглавленный «Палеонтологическая летопись и происхожде- 
ние жизни» (стр. 1—100), посвящен общим вопросам палеоэкологии и состоит из 6 глав. 
В первых двух главах, написанных редактором тома, рассматриваются возможности 
применения актуалистических данных при восстановлении условий существования орга- 
низмов в древних морях, обсуждаются принципиальные основы неполноты геологиче- 
ской летописи, типы сохранности ископаемых органических остатков и характер их 
захоронения в осадке — от трупов мамонтов в ископаемом льду и насекомых в янтаре, 
мумифицированных остатков в нефтяных озерах до разнообразных ядер и даже просто 
следов и организмов. Определяются задачи и возможности палео- 
эколога. Анализ окаменело < < 
ка после смерти, ее и а НЫ 

роения раковины, изменчивость, 


` Следует указать на то, что еще в прошлом веке блестящие исследования 
В. О. Ковалевского были по существу глубоко палеоэкологическими и сыграли большую 
роль в развитии подобных исследований в мировой науке. 

Работы Н. И. Андрусова по изучению Черного и Мраморного морей, Р. Ф. Гек- 
кера, организовавшего в 1931 г. первую в мире лабораторию палеоэкологии, А Д Ар- 
хангельского, Л. Ш. Давиташвили, Е. А. Ивановой и др., широко ставивших Ре 
экологические исследования, не нашли отражения в американском сборнике. 
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о оичнь комплексов, возникших при захоронении, степень посмерт- 
т рганизмов из разных местообитаний и переотложения ока- 
ЕТ перемыве осадков позднейшими морями — одна сторона деятельности 

а. рторую сторону составляют различные методы полевого наблюдения и 
камерального изучения пород, вмешающих окаменелости. 

В третьей главе (Н. Гааа и С. Сищег) дан весьма краткий очерк истории морской 
палеоэкологии, в которой отмечено, что еще М. В. Ломоносов дал реконструкцию 
жизни насекомых из олигоценового балтийского янтаря и описал условия их захоро- 
нения. Однако, как упоминалось отчасти выше, многочисленные русские и советские 
работы, касавшиеся или полностью посвященные вопросам палеоэкологии, выпали из 
поля зрения авторов. 

Главы четвертая и пятая кратко рассматривают вопросы происхождения жизни 
(Е. $. Варвоогп) и палеобиохимии (Р. Н. АЪе!5оп). В заключительной главе раздела 
изложены элементы классификации морской среды обитания ($5. \/. Недерей). К каж- 
дой главе приложена библиография современной литературы по данному вопросу, 
преимущественно английская (до 1952—1953 гг.). 

Более половины книги занимает второй раздел — «Избранные анализы из геоло- 
гической летописи» (стр. 103—689). Каждая из 18 глав этого раздела представляет 
собой палеоэкологический очерк части геологического разреза США, взятой там, где 
толща этого возраста наиболее полно развита и хорошо изучена. Очерки расположены 
по хронологическому принципу, иллюстрированы таблицами фотографий, рисунками, 
картами, колонками, снабжены часто обширной библиографией. 

В главе о докембрии северо-запада Северной Америки (С. Г.. и М. А. Еещоп) отме- 
чается, что водорослевые известняки и рифовые образования Сноу Рэндж (Зпо\ Вап- 
се) возникали в спокойных, хотя и мелководных условиях, в то время как стромато- 
литы серии Бельт откладывались в очень подвижной водной среде. 

В очерке о среднем и верхнем кембрии Монтаны и Вайоминга (Срг. ГосНтап) 
главное внимание уделено условиям образования разных типов конгломератов, оолитов: 
и глауконита. Литофациальный характер носит и глава о нижнеордовикском бассей- 
не Центрального Техаса (Р. Е. Срюоа и У. Вагпез). Следующая глава о ниагарских 
рифах района Больших Озер (Н. Го\муеп${ат) рассматривает вопросы рифообразования, 
типы сообществ, функциональные и морфологические отличия их компонентов (корал- 
лов, рецептакулитов, брахиопод, морских лилий и др. групп организмов). Очерк «палео- 
экологии» среднего девона восточных и центральных Штатов (С. А. Соорег) рассматри- 
вает значительный регион на протяжении значительного отрезка геологического вре- 
мени, поэтому только в общей обзорной форме касается фациальной приуроченности 
различных групп ископаемых. 

Преимущественно литофациальному анализу уделяют внимание главы 0 мисси- 
сипском отделе района верховьев р. Миссисипи (7. $. \МИатз$) и о пенсильванском 
отделе Иллинойса (7. М. \еЦег). В очень интересной главе о фауне и палеоэкслогии 
пенсильванских «сухих» сланцев Канзаса (Р. ТазсВ) дан анализ экологии и биостра- 
тономии 21 вида моллюсков и остракод, составляющих так называемое «типичное кар- 
ликовое» сообщество. Этот анализ показал, что такое сообщество отражает собой не 
неблагоприятные условия обитания, а является результатом посмертной механической 
сортировки при захоронении. Весьма содержательной является также глава о перм- 
ских рифах Гвадалупских гор, автор которой (№. Р. Ме\меП) известен также своими 
исследованиями современного кораллового атолла Кон-Тики в Тихом океане. 

Мезозойским образованиям посвящены статьи о нижнем триасе Айдахо (В. Кит- 
пе!), юрских (К. \". ШЦау) и меловых (7. В. Веез!4е) бассейнах запада внутренних 
штатов. 

В очерке о третичных осадках Тихоокеанского побережья (№. Г.. МаМапа) широко 
использованы весьма интересные данные о батиметрическом распространении современ- 
ных моллюсков в этой части Тихого океана. В статье Юлии Гарднер (У. @агапег) о. 
мелководных палеогеновых отложениях Алабамы рассматриваются некоторые мол- 
люсковые тафоценозы, в том числе устричники, откладывавшиеся в условиях весьма 
подвижной водной среды и содержащие большое число переотложенных элементов. 
Главы о морском тихоокеанском плейстоцене (\\. Р. \\оо4г!пе), о биотипах современ- 
ных заливов побережья Центрального Техаса (Н. $. Гааа, У. \М. Неаоре# и КНа Роз) 
и залива Сагадахок (\\. Н. Вга@еу) на атлантическом побережье штата Мэн содержат 
болыной фактический материал об условиях существования в бассейнах эстуарного 
типа. ы 
Заключает второй раздел статья о будущем морской палеоэкологии (ОВ 
сН1пзоп), которая указывает на перспективность новых методов использования радио- 
активных изотопов, в частности определения палеотемператур по изотопам кислорода 
и др. биохимических методов определения родственных связей между организмами, 
развития методов изучения палеобиоценозов, открытие новых групп организмов (по- 
гонофоры и др.) еще не известных в ископаемом состоянии. ан д 

Большое справочное значение имеет третий раздел тома (стр. — ), который 
содержит аннотированную библиографию по вопросам палеоэкологии, насчитывающую. 
более 2000 названий, расположенную в основном по группам организмов, но отчасти и 
хронологически. Так, вначале отдельно рассматриваются палеозойские моллюски, потом 
мезозойские и т. д. Библиография аннотирована по каждой систематической группе 
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‹оответственными ведущими американскими палеонтологами — специалистами по дан- 


‘ной группе организмов. Поэтому эти аннотации часто представляют большой интерес, 


тем более, что некоторые из них даны весьма развернуто. Многим главам библиогра- 
фии предшествует более или менее развернутый очерк, дающий обзор современного 
состояния палеоэкологической изученности. Среди них можно отметить очерки о фузу- 
линах (\У..С. О. Рипраг), палеозойских тубках и археоциатах (\Г. Л. ОКаШев и $. 5. 
№ оп), мшанках (Н. Рипсап), червях (В. Р. Ноже!), меловых моллюсках (Н. К. Вег- 
Чи15ё и У. А. СоБфап), хелицеровых, трилобитах и ракообразных (Н. К. ВгооК$), насе- 


-комых (\. О. Риегсе), граптолитах (О. Вийтап). Подробные, весьма содержательные 


обзоры посвящены палеозойским наутилоидеям (К. Н. Е!о\ег), бластоидеям Г. М. С ше 


и Н. Веауег), морским лилиям (Г. К. Гаи4оп) и проблематическим организмам 


\ 


(К. Е Сазет). 
Полнота охвата аннотированной в этом разделе библиографии весьма неодинакова 


‘в различных главах и отражает вкусы и интересы отдельных авторов, а иногда, воз- 


можно, и степень знания языков, в частности русского и других славянских языков. 
Однако в целом значение этого раздела для геологов и палеонтологов, интересующихся 
палеоэкологией той или иной группы организмов, очень велико. 

В целом трактат о морской экологии и палеонтологии является не справочником или 


‚учебником, а только некоторой сводкой по этому вопросу, скорее сборником статей с 


приложенной большой библиографией. Материал в нем отличается некоторой пестро- 
той и несогласованностью. Несколько недостаточно разработан справочный аппарат 
книги, мало внимания уделено палеоэкологической терминологии. 

Следует особо сказать о спорности применения самого названия «палеоэкология» 


`к чисто геологическим понятиям, которое особенно широко употреблено во втором раз- 


деле. Ряд глав носит названия «Палеоэкология девона...» или «Палеоэкология слан- 
Цев...» и т. д. ыы 

Такое употребление термина «палеоэкология» отражает стремление рассматривать 
эту науку в чисто геологическом аспекте, как нечто подобное развернутому литофаци- 


`альному анализу, с привлечением в качестве подсобного иллюстративного материала 
` остатков организмов, если таковые имеются. Между тем, и это в общем подтверждается 


е первым и третьим разделами и частью второго раздела, палеоэкология является прежде 


всего наукой биологической, рассматривающей организмы и их отношение к среде 
обитания. Конечно, это наука, пограничная с геологией и океанологией, литологией и 


`Т. д., так как иначе невозможно познание среды обитания. Выводы этой науки имеют 


большое теоретическое и практическое значение в области геологических знаний, но 
палеоэкология прежде всего — часть палеонтологии (палеобиологии) и потому наука 
биологическая, и применять это название к толщам пород и отрезкам геологического 
времени ‘нам кажется неправильным. 

Эта книга представляет собой труд большого коллектива ведущих и наиболее про- 
грессивных геологов и палеонтслогов. В этом ее огромное достоинство, этим опреде- 


‚ ляется и исключительное богатство содержания. Огромный познавательный материал 
‚Дает в руки геологам и палеонтологам, а особенно палеоэкологам всего мира исклю- 


чительно ценное пособие, которое будет служить еще многие годы. 

Такая обширная сводка впервые появляется в литературе по палеоэкологии. Ее пе- 
ревод на русский язык позволил бы очень широкому кругу геологов-стратиграфов, 
палеонтологов, студентов и специалистов смежных специальностей широко познако- 
миться с американской геологической литературой, аннотированной в книге, взглядами 


'’ американских геологов и палеонтологов на методы палеоэкологического исследования 


и фациального анализа, с интереснейшими палеоэкологическими очерками. В русском 
переводе эта книга служила бы источником обширного справочного материала. 
Упомянутые выше недостатки, некоторая пестрота и разнородность материала — 


’ неизбежное следствие труда, в котором участвовало более 80 авторов,— с лихвой ис- 


купаются той огромной пользой, которую принесет эта книга в пропаганде палеоэколо- 
гического направления в палеонтологической и геологической науке. 


Р. Л. Мерклин 


ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 


1959 


ХРОНИКА 


ИЗУЧЕНИЕ ИСКОПАЕМЫХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ В ВЕНГЕРСКОЙ НАРОДНОЙ 
РЕСПУБЛИКЕ 


В декабре 1958 г. автор был командирован Академией наук СССР для работы 
над палгонтологическими материалами по млекопатающим в двух крупнейших храни- 
лищах венгерской столицы — лабораториях палеонтологии Геологического управления 
И Национального Естественно-исторического музея. Знакомство с коллекционными фон- 
дами, постановкой исследований, их планированием, а также посещение основных место- - 
нахождений ископаемых позвоночных позволили составить представление о современ- 
ном состоянии и ближайших перспективах работ по палеонтологии млекопитающих. 
Выяснилось, что советские ученые отстали в некоторых отношениях от своих венгерских 
коллег и в степени изученности отдельных фаун, и в методике сбора материала. В то 
же время сильные стороны работы наших специалистов недостаточно известны венгер- 
ским ученым. Совершенно очевидно, что взаимное ознакомление могло бы существенно. 
облегчить здесь дальнейшую работу как тем, так и другим. На эти обстоятельства. 
мы и хотим обратить внимание настоящей информацией. 

Небольшой, но деятельный коллектив венгерских палеонтологов работает в следую-' 
щих направлениях. Изучение третичных (преимущественно позднеплиоценовых) и древ- 
нечетвертичных фаун— в основном в Лаборатории палеонтологии Геологического 
управления (д-р М. Кретцкой); изучение средне- и позднечетвертичных фаун — в Пале- 
онтологической лаборатории Национального Естественно-исторического музея (канд. 
наук Д. Яношиши); изучение фауны из раскопок поздних доисторических и историче-' 
ских памятников —в Институте истории и археологии этого же музея (научн. сотр. 
А. Бокбни). Эти работы подчинены общей задаче: разработке вопросов смены ископае- 
мых фаунистических комплексов во времени, эволюции входящих в них видов и страти- 
графии соответствующих отложений. Особое внимание уделяется при этом мелким 
позвоночным. Возможность определения остатков птиц, пресмыкающихся и земновод- 
ных, а из млекопитающих — летучих мышей, обеспечивает необходимую полноту охва- 
та исследуемой фауны. 

Особенно значительные результаты достигнуты по первому из упомянутых напраз- 
лений, что имеет существенное значение и для советских палеонтологов. Венгерская 
палеозоология имеет здесь особенно благоприятные условия развития: на территории: 
Республики имеется значительное число местонахождений, заключающих обильные 
остатки позднеплиоценовых и древнеплейстоценовых мелких млекопитающих, захоро-° 
ненных в террароссовых отложениях погребенных трещин и щелей, в древних известня- 
ковых массивах. В изучении этой фауны венгерская наука имеет исторические тради- 
ции, восходящие к концу ХИ века, связанные с именами С. Петени, Т. Кормоша,: 
Ю. Эгика и др. Коллекции ископаемых мелких млекопитающих, преимущественно гры- 
зунов, насекомоядных и рукокрылых, накопленные трудами нескольких поколений вен-- 
герских ученых,— лучшие в мире. Можно не сомневаться, что к этим коллекциям будут 
обращаться специалисты всех стран при изучении систематики и филогении указанных 
групп. 
Наши венгерские коллеги правильно сосредоточивают значительную часть своих: 
сил, в том числе наиболее квалифицированных, на дальнейшем углубленном изучении 
фауны мелких млекопитающих позднего плиоцена и ранних отделов плеистоцена парал-. 
лельно с разработкой детальной стратиграфии соответствующих отложении. Именно 
в этой области венгерским палеонтологам должно принадлежать сеичас решающее сло- 
во в дискуссии по таким вопросам как палеонтологическое обоснование нижней границы 
плейстоцена и синхронизация фаун упомянутого возраста, т. е. в наиболее злободневных 
вопросах четвертичной палеонтологии и геологии. Успех работы венгерской палеонто- 
логии млекопитающих в этом ее разделе имеет первостепенное значение и для соответ- 
ствующих исследований в СССР. Уже сейчас точное определение возраста таких фауни-, 
стических комплексов, как «фауна» одесских катакомб, Каира, Ногайска, невозможно без» 
детального ознакомления с составом близких по возрасту фаун Венгрии. Число таких; 
фаун в ближайшем будущем в СССР несомненно возрастет. а а 
полученные в последние годы автором настоящей статьи из района Рудного Алтая, по-, 
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зволили и здесь определить богатый и своеобразный комплекс ископаемых грызунов. 
Его сходство с комплексом некоторых местонахождении Венгрии начала плейстоцена 
позволило с достаточной уверенностью определить вероятный интервал возраста неко- 
торых отложений. . е палео- 

Следует подчеркнуть, что при сборе остатков «микромаммалии» венгерски 
зоологи широко применяют метод промывки костесодержащих осадков. Освоив в не- 
сколько видоизменном виде метод, предложенный и успешно прменяемыи английскими, 
немецкими и американскими палеонтологами, они провели в последние годы весьма пол- 
ные сборы на многих местонахождениях. Это, в свою очередь, дало возможность сде- 
лать широкие заключения, достаточно обоснованные массовым материалом. Отметим, 
что именно благодаря сплошной промывке породы из буровых кернов, организованной 
геологом Гидропроекта И. С. Чумаковым, удалось получить и упомянутый выше па- 
леозоологический материал из района Рудного Алтая. Однако, у нас этим методом поль- 
зуются все еще недостаточно и часто весыма кустарно. Не применяют его, в частности, 
археологи при раскопке пещерных стоянок, отчего часть палеонтологических материалов 
безвозвратно утрачивается. Венгерские коллеги любезно передали нам в дар набор про- 
мывочных сит и ознакомили с некоторыми особенностями применяемой ими методики. 
Образцы этих сит находятся у украинских палеозоологов, которые предполагают их 
опробовать во время -работ текущего года. Из других методов, применяемых венгер- 
скими палеонтологами при сборе материала в полевых условиях, хорошие результаты 
дал дробный послойный сбор остатков в однородных толщах отложений. Подоб- 
ным путем удается улавливать фаунистические изменения, ранее ускользавшие от реги- 
страции. Наконец, для извлечения мелких костей из слабо сцементированных конгломе- 
ратов венгерские специалисты широко пользуются уксусной кислотой — прием, у нас 
почти не известный, его с успехом применяют английские, польские и другие палеон- 
тологи. ` 

Не останавливаясь подробно на двух других направлениях работ палеозоологов 
Венгрии, укажем на некоторые научные и научно-организационные моменты, где учет 
опыта советской палеозоологической науки значительно облегчил бы, как нам пред- 
ставляется, успешное выполнение больших и сложных задач, которые поставили перед 
собой наши венгерские друзья. 

В первую очередь обращает на себя внимание недостаточное знакомство с опытом 
палеозоологов СССР в ‘деле тафономического изучения местонахождений. Теоретические 
основы тафономического анализа на примере мезозойских фаун наземных позвоночных 
изложены в известной работе И. А. Ефремова: «Тафономия и геологическая летопись» 
(1950). На основе этих общих положений ряд существенных частных особенностей, ка- 
касающихся тафономии местонахождений остатков четвертичной фауны млекопитаю- 
щих, был в последние годы разработан палеозоологами Зоологических институтов 
АН СССР и АН УССР. Среди них особо существенное значение для правильной оцен- 
ки состава фауны микромаммалий и соотношения образующих ее видов имеет выясне- 
ние особенностей «биологической выборочности», осуществлявшейся в прошлом хищ- 
ными птицами и частично млекопитающими: из пищевых остатков этих животных про- 
исходит большая часть костей мелких позвоночных в подавляющем числе пещерных 
местонахождений и местонахождений в заполненных породой трещинах более древних 
пород. Они же давали материал и для их вторичного переотложения во многих поздне- 
третичных и раннечетвертичных местонахождениях иного типа и в отложениях иной 
фациальной характеристики. Особо существенное значение для венгерских коллег приоб- 
ретает правильная оценка явлений вторичного переотложения в случае захоронения 
«фауны» в погребенных щелях в известняке — одном из главных типов местонахожде- 
ний упомянутого возраста. Только точная тафономическая оценка факторов, действо- 
вавших при образовании подобного рода местонахождений, позволит с увереннос- 
тью решать вопросы смены фаун и детальной стратиграфии соответствующих отло- 
жений. В этом же направлении желательно продолжить и разработку вопросов 
типологии местонахождений ископаемых остатков, удачно начатую в Венгрии профессо- 
ром М. Кретцоем. 

Отметим далее, что венгерские специалисты уделяют недостаточно внимания (во 
всяком случае в публикуемых работах) вопросам систематики млекопитающих. Нельзя 
признать нормальным, что до сих пор нет ни одной фауны и ни одной группы из числа 
их руководящих видов, обработанных в плане систематической монографии. Это в зна- 
чительной степени ограничивает (а иногда делает невозможным) использование дан- 
ных многочисленных фаунистических списков, публикуемых нашими венгерскими кол- 
легами. Соответственно тормозится развитие сходных исследований советскими и дру- 
гими учеными, прежде всего в сопредельных с Венгрией странах Народной демократии. 
Этот недостаток может быть в значительной степени преодолен, если венгерская палеон- 
тология в целом заимет принадлежащее ей место также и среди биологических наук в 
Академии ‚наук Венгерской Народной Республики. Здесь возможности такого рода ис- 
следований будут, естественно, больше, чем в современных рамках министерств тяже- 
лои промышленности (и культуры). Так или иначе, вопросы систематики и филогении 
ископаемых организмов — вопросы, по существу своему биологические, хотя они имеют 
решающее значение для практических заключений, передаваемых в геологическую прак- 
тику. В разработке вопросов филогении и систематики должны быть заинтересованы 
и биологи и геологи Венгрии. В Советском Союзе палеозоологическая систематика раз- 
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зивается и в геологических (преимущественно ископаемые беспозвоночные), и в биоло- 
гических учреждениях как в Академиях наук Союза, так и в палеонтологических уч- 
реждениях министерств и ведомств. Итоги творческой дискуссии о положении в па- 
леонтологической науке, происходившей в 1955—1956 гг., с несомненностью свидетель- 
ствуют о значительных преимуществах такой организации исследований как для биоло- 
гии, так и для геологии. 

Значительные достижения венгерской палеонтологии млекопитающих недостаточно 
известны в СССР. Использование знаний и опыта венгерских коллег, в особенности в 
разработке вопросов палеофаунистики и биостратиграфии континентальных поздне- 
плиоценовых и ранне-древнечетвертичных отложений, равно как и в методике сбора 
остатков мелких млекопитающих, значительно облегчает советским ученым разверты- 
вание соответствующих исследований. В связи с этим представляется целесообразной 
‘организация встречного цикла лекций, соответственно, по вопросам палеофаунистики и 
‘биостратиграфии плио-плейстоценовых отложений на венгерском материале и тафоно- 
мии плейстоценовых местонахождений на материалах ископаемых четвертичных фаун 
СССР. Было бы весьма желательно участие некоторого числа советских ученых в рас- 
копках, проводимых нашими венгерскими коллегами для ознакомления с методикой по- 
левой работы. Инициативу осуществления первого из этих мероприятий, вероятно, мог- 
ла бы взять на себя Комиссия по изучению четвертичного периода при АН СССР, мо- 
жет быть, совместно с таковой же комиссией при АН УССР. Серию лекций венгерских 
‘ученых целесообразно в этом случае организовать в Москве и Киеве, где легко собрать 
наибольшее число заинтересованных специалистов. Наиболее компетентным в указан- 
ных вопросах является участчик Междуведомственного совещания по изучению четвер- 
тичного периода 1957 г. в Москве, Президент Венгерского палеонтологического обще- 
ства проф. М. Кретцой. 

Не приходится сомневаться в том, что не только палеонтологи, но и вся советская 
научная общественность с готовностью поддержит также и возможные предложения 
‘венгерских ученых, направленные на более глубокое взаимное ознакомление с результа- 
тами работы и в других областях палеонтологической науки в духе хороших традиций 
уже сложившегося научного содружества между учеными наших стран. 


И. М. Громов 


ОТКРЫТИЕ ПРЕСМЫКАЮЩИХСЯ В ВЕРХНЕЙ ПЕРМИ СССР 


В 1948—1949 гг. сотрудники Прикамской геологической партии Уральского геоло- 
тического управления обнаружили остатки позвоночных в красноцветах у д. Ежово 
"Очёрского района Пермской области. 

На этом местонахождении в 1953 г. Палеонтологическим институтом АН СССР про- 
ведены пробные раскопки, выяснившие необходимость проведения капитальных раско- 
почных работ, которые и были выполнены в летние периоды 1957—1958 гг. с примене- 
нием бульдозеров. : 

Местонахождение расположено в краевой части линзы песчаников, вытянутой по 
азимуту 302—305. В этом направлении костеносная линза прослежена и частично вы- 
работана на расстоянии более 200 м. Общая площадь раскопки составляет около 
6 тыс. м2. Мошность костеносного слоя достигает 12 м; его нижняя часть (от 9,5 до 
12,5 м от условного ноля) вскрыта только шурфами. Костеносная линза сложена в ос- 
новном песчаниками и конгломератами, ‘из мелкой глинистой гальки и в меньшеи степе- 
ни аргиллитами. В пределах линзы конгломераты и аргиллиты образуют массу т 
‚обособленных линзочек и прослоев, вытянутых также в направлении главной линзы. ‘с- 
новные костные скопления и скелетные комплексы составляют устойчивую полосу, вытя- 
нутую параллельно длинной оси линзы. От более низких горизонтов к о эта по- 
‘лоса несколько смещается в сторону края линзы. Разрозненные кости разоросаны в 
толще линзы беспорядочно. Наибольшее число остатков принадлежит пресмыкающимся, 
сравнительно редки — земноводные (1:15 по сравнению с в 
‘более редки остатки рыб в виде отдельных костеи, чешуи и о и. 
ках и реже в аргиллитах встречаются ядра и створки антракозиид, а такж р ке 
ные отпечатки в виде листьев, веточек, стволиков или черных Углистых, и. 
стых включений. В нижней части линзы встречены прослойки волконскоита. он: 
ность костей различная: лучшая в конкрециях плотного серого песчаника, а. —_ 
глинистых песчаниках и аргиллитах. По-видимому, скелетный материал и р 
накапливаться в субаэральных условиях до транспортировки к а 5. ы и 
по распределению ископаемых остатков, местонахождение ны т ив. 
части русла реки или русловой дельты при длительном НЕ ре 
‚ла. Среди остатков часто встречаются крупные костные в а т ее 
Вероятно. имелась выборочность в захоронении, и более мелкий риал. 
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ровался дальше, в участках с меньшей скоростью течения. В четвертичное время 
произошел сильный размыв линзы вдоль ее длинной оси, в результате чего уцелел 
лишь краевой участок линзы. Наблюдения говорят о большом масштабе захоронения 
около 30 черепов, десяти скелетов и множество разрозненных костей собраны из уча- 
стка равного по объему не более одной четверти костеносной линзы). По предваритель- 
ным данным обнаружены следующие пресмыкающиеся: 

1. Мелкие подвижные терапсиды с легким скелетом и очень слабо дифференциро- 
ванным, редким озублением (длина скелета около 1,2 м, длина черепа около 10 см). Эти. 
мелкие хищники принадлежат новому семейству. 

2. Мелкие подвижные хищные терапсиды с хорошо развитыми клыками, малым 
числом послеклыковых зубов, удлиненными шейными позвонками и сильно опущенным 
вниз челюстным суставом (длина скелета около 1,5 м, длина черепа около 15 см). По 
сравнению с первыми, они представлены в захоронении более полно. К ним отнесены 
несколько черепов и скелетов. 

3. Среднего размера хищные терапсиды со сравнительно легким скелетом (длина 
черепа 25—30 см). Предклыковые зубы отделены от клыков довольно большим ступен- 
чатым промежутком. Эти новые формы сходны с титанозухиями такими, как сиодон, 
а с другой стороны они напоминают и горгонопсий типа фтинозухов. В захоронении 
встречаются довольно часто. 

4. Крупные дейноцефалы с массивным скелетом и черепом (длина скелета до 5 м, 
длина черепа до 70 см). Теменные кости образуют с каждой стороны по паре массивных 
коротких выростов, направленных вверх ив сторону. Предклыковые зубы и особенно: 
клыки сильно развиты и образуют на переднем конце нижней челюсти полукруглый ряд. 
зубов. Редкие послеклыковые зубы (26—28) постепенно убывают в размерах к заднему 
концу депта!е. Первый зуб этого ряда расположен на уровне клыка с его внутренней 
стороны. Близкий тип расположения зубов наблюдается у южноафриканских титанозу- 
хид — [опкепа, Опосто4оп. Новые титанозухи, как и многие южноафриканские, имеют 
массивный скелет и отличаются этим от титанозухов ишеевской фауны, описанных 
И. А. Ефремовым и Ю. А. Орловым. Крупные представители дейноцефалов в захороне- 
нии наиболее часты. К ним относятся два скелета, около десяти черепов и множество 
разрозненных остатков. 

5. Крупные титанозухи с большими, сильно заостренными и сжатыми с боков клы- 
ками. Редкие остатки этих титанозухий найдены в виде отдельных фрагментов черепов. 
и верхних челюстей. 

Среди остатков имеется несколько нижних челюстей среднего размера хищных 
синапсид, напоминающих горгонопсов из семейства фтинозухид. 

Лабиринтодонты редки и принадлежат двум родам: 1) ранее известному Меозаигиз. 
и 2) новому, систематическое положение которого пока не ясно. Оба рода представлены 
черепами (для второго имеется часть посткраниального скелета). 

В 1957 г. одновременно с работами на Ежовском местонахождении проведены не- 
большие раскопки нового местонахождения у д. Лужково, в 3 км от г. Очёр. Костенос- 
ный участок приурочен к небольшой линзе песчаников, слабо наклоненной на юго-запад. 
Песчаники сильно ожелезнены и несодержат остатков растительности или моллюсков. 
Кости сильно минерализованы, каналы костной ткани заполнены лимонитом. Иногда 
костная ткань полностью замещена темным кальцитом или баритом, образующими псев- 
доморфозы по кости. Остатки позвоночных редкие, разобщенные, в виде отдельных ко- 
стей, принадлежащих, по-видимому, крупным титанозухиям. 

Оба местонахождения — Ежовское и Лужковское — близки по геологическому воз- 
расту и приурочены к песчаниковоконгломератовой толще, условно отнесенной к нижне- 
татарскому подъярусу. Первое отнесено к верхней части толщи, второе —к нижней. 
В районе местонахождения эти отложения распространены широко и протягиваются ме- 
ридиональной полосой, к восточному краю которой примыкают выходы более древних, 
горизонтов — медистых песчаников с фауной позвоночных. 

Местонахождения с фауной медистых песчаников по геологическим и палеонтоло- 
гическим данным имеют более древний возраст, нежели очерские местонахождения. 
Отсюда возникает предположение, что новая фауна или синхронична ишеевской, или 
несколько моложе. 

Очерская фауна, вероятно, может соответствовать фауне тапиноцефалид и титано- 
зухид из верхних слоев в зоны тапиноцефалус формации Карру Южной Африки. Неко- 
торые очерские титанозухи как и южноафриканские обладают очень массивным ске- 
летом, необычайно сильным развитием костей крыши черепа и сходными типами озуб- 
ления. (Возникновение таких сходных адаптаций, возможно, шло параллельно и одно- 
временно у очерских и южноафриканских дейноцефалов.) 

В связи с открытием очерской фауны следует отметить недавние первые находки 
пеликозавров и капторинид в верхнепермских отложениях востока европейской части. 
СССР. Нет сомнений в том, что капториниды и пеликозавры в верхней перми СССР — 
реликты многочисленных и широко распространенных нижнепермских групп. По нашему 
мнению, эти находки относятся также ко П зоне стратиграфической схемы. 

Очёрская фауна, как и ишеевская, представляет позднюю ступень развития фауны: 
медистых песчаников. Очёрская фауна, вероятно, не только заключительный этап раз- 
вития древних зверообразных на востоке европейской части СССР; к этому же времени: 
относится исчезновение реликтовых пеликозавров и капторинид. Более поздние горизон- 
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ты верхней перми должны характеризоваться комплексами, переходными между дей- 
ноцефаловыми и парейазавровыми. Однако на территории СССР такая фауна неизвест- 
на. Известна лишь фауна [\У зоны конца верхнепермской эпохи, когда развиваются и 
вымирают другие группы пресмыкающихся — ранние проколофоноиды, парейазавроиды, 
горгонопсии. Но эта фауна пресмыкающихся по ступени эволюционного развития резко 
отлична от дейноцефаловой фауны. 

Приведенные соображения носят предварительный характер, поскольку материал 
еще не изучен. Несомненно лишь то, что богатая очерская фауна весьма существенна 
цля понимания истории терапсид верхней перми. 


П. К. Чудинов 


МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ ГИППАРИОНОВОЙ ФАУНЫ В КИРГИЗИИ 


Несколько лет назад геолог Киргизского геологического управления К. Д. Помазков 
обнаружил в Кочкорской долине (Тянь-Шаньская область) кости ископаемых носорога 
и газели. 

В сентябре — октябре 1958 г. на местонахождении вела раскопки небольшая эксне- 
диция Палеонтологического института АН СССР. За короткий срок работы было до- 
быто много остатков млекопитающих (13 больших монолитов и 3 ящика) и установлено, 
что это одно из крупнейших в Азии местонахождений гиппарионовой фауны. Раскопкой 
вскрыта лишь незначительная часть местонахождения. 

Местонахождение расположено в Центральной части Кочкорской впадины на юж- 
ном склоне Киргизского хребта в горах Орток, в | км к востоку от аула Талабулак, по- 
этому местонахождение следует называть Орток. Координаты местонахождения — 
75715’ в. д. (от Гринвича), 42°15’ с. ш. На западном склоне гор Орток на абсолютной 
высоте около 2000 м на красных гранитах залегает довольно однородная по составу 
толща третичных серых песчанистых глин мощностью до 50 м. В других участках Коч- 
корской впадины третичные отложения сложены подобными же породами. 

Кости залегают в средней части толщи. Мощность костеносного пласта достигает 
Т м и прослеживается на протяжении около 1 км. Большая часть обнажения задерно- 
вана, и трудно установить выходы костеносного пласта в других местах. 

Кости хорошей сохранности; встречаются целые конечности, серии позвонков, це- 
лые черепа и большие части скелетов. В большинстве случаев кости нагромождены в 
огромном количестве (достигая иногда 50% объема породы), хаотически перепутаны. 
Местонахождение, видимо, образовалось в озерно-болотных углублениях, куда речные 
воды или временные потоки приносили остатки млекопитающих или целые 
трупы. Об этом свидетельствует характер осадков и сохранность костей (они как пра- 
вило не окатаны, не изломаны, часто встречаются в естественном сочленении). 

Характерно большое количество остатков носорогов хилотериев (СВИо®егит) и по- 
лорогих, главным образом газелей и трагоцеросов. Интересны остатки каких-то крупных 
полорогих с большими овальными в сечении рогами и массивными костями конечно- 
стей. 

Из других млекопитающих следует отметить гиппарионов с сильно редуцированны- 
ми боковыми пальцами и слабо складчатой эмалью коренных зубов, свиней, жирафов 
(по-видимому, Ра!аеофгаси$), мастодонтов, гиен. к Е 

Общий облик состава млекопитающих характеризует их, как обитателей степей с 
редкими кустарниками (полорогие, жирафы) и болот (свиньи, хилотерии). ы 

Предварительное (полевое) определение указывает на сходство этой фауны Кир- 
гизии с гиппарионовыми фаунами Китая и Казахстана (Павлодар). Судя по наличию вы- 
сокоразвитых гиппарионов и крупных полорогих, возраст фауны следует считать плио- 
ценовым (возможно, моложе павлодарской). | 4 р 

Местонахождение в горах Орток дает большой новый материал по И 
фауне, который может пролить свет на связи гиппарионовых фаун Европы и Азии и 


заслуживает крупных раскопок. 
Б..А. Трофимов 
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СООБЩЕНИЯ О ЗАКОНЧЕННЫХ РАБОТАХ И ДИССЕРТАЦИЯХ 


В декабре 1958 г. на Ученом совете Палеонтологического института АН СССР были 
защищены диссертации на соискание ученой степени кандидата биологических наук: 
В. Н. Каратаюте-Талимаа на тему «Астеролепиды девона СССР иих стра- 
тиграфическое распределение», и Л. С. Гликманом на тему «О классификации 
акул». 

В 1958 г. в Палеонтологическом институте были закончены и приняты к печати моно- 
графии Т. Н. Бельской «Позднедевонское море. Кузнецкой котловины, история его 
развития, население и осадки», В. И. Громовой «Определитель млекопитающих по 
костям скелета. Вып. 2. Определитель по крупным костям заплюсны», П. Г. Даниль- 
ченко «Костистые рыбы майкопских отложений Кавказа», И. А. Дуброво «Древ- 
ние слоны СССР, Вып. 1», И. П. Морозовой «Девонские мшанки Кузнецкой и Ми- 
нусинской котловины», К. Б. Кордэ «Кембрийские водоросли Сибири», Н. И. Ново- 
жилова «Двустворчатые листоногие девона», Б. Б. Родендорфа, Е. Э. Бек- 
кер-Мигдисовой, О. М. Мартыновой, А. Г. Шарова «Палеозойские на- 
секомые Кузнецкого бассейна», В. Е. Руженцева «Принципы систематики, система 
и филогения палеозойских аммоноидей», А. Д. Слюсаревой «Роды ПАсНагежа и 
РегтозриМег в Казанском море Русской платформы и условия их существования», 
Н. П. Суворовой «Нижнекембрийские трилобиты востока Сибирской платформы». 
Наиболее крупные из них — две. Первая — монография В. Е. Руженцева о принципах 
систематики и системе палеозойских аммоноидей, объемом 40 авторских листов, содер- 
жащая полный пересмотр всего материала по палеозойским аммоноидеям с описанием 
их до семейства включительно, с перечнем всех родов, входящих в семейство. Вторая — 
коллективная работа четырех авторов по палеозойским насекомым Кузбасса, объемом 
более чем в 50 авторских листов, содержащая описание 400 видов насекомых (из кото- 
рых более 300 новых), принадлежащих к 70 семействам и 20 отрядам. 

Не меньший интерес для систематиков представляет работа П. Г. Данильченко о 
майкопских рыбах, содержащая описание более 100 видов ископаемых рыб, принадле- 
жащих к 35 семействам и 10 отрядам. 

В связи с большим вниманием научной общественности к многотомному изданию 
«Основы палеонтологии» представляет интерес регулярная информация в печати о вы- 
ходе в свет отдельных томов. К февралю 1959 г. в Издательстве АН СССР находились 
четыре тома «Общая часть. Простейшие»; «Мшанки, брахиоподы», «Панцирные, дву- 
створчатые, лопатоногие моллюски», «Губки, археоциаты, кишечнополостные». Первый 
из указанных томов должен выйти в свет в ближайшие месяцы. Второй и третий, из 
указанных выше, подготовлены для сдачи в набор. Четвертый том находится еще в ста- 
дии редакционной подготовки. В Госгеолтехиздате находятся тома: «Трилобитообразные 
и ракообразные», «Брюхоногие моллюски» и «Млекопитающие». Первый из них в на- 
боре, второй подготовлен к сдаче в набор, третий еще не поступал к ведущему редак- 
тору. 


СОВЕЩАНИЯ И КОНФЕРЕНЦИИ 


В 1958 г. состоялся ряд совещаний и конференций, на которых были поставлены со- 
общения на палеонтологические темы. 

24—29 января в Ленинграде состоялась очередная, Г\У сессия Всесоюзного 
палеонтологического общества. На заседаниях присутствовало более 400 научных работ- 
ников, представляющих 97 организаций. Сессия заслушала 42 сообщения. В повестке 
дня значились следующие доклады: К. А. Ализаде «Успехи палеонтологии в Азер- 
байджане за 40 лет», Ф. Р. Бенш, М. Н. Грамма, Н. Е. Минаковой, 
Т. А. Сикстель, О. И. Сергуньковой, О. Н. Халецкой «Развитие палеон- 
тологии в Средней Азии за 40 лет существования Союза Советских Социалистических 
Республик», Н. Л. Бубличенко «О прошлом и настоящем палеонтологии Казахста- 
на», В. Н. Верещагина «Успехи биостратиграфического изучения Дальнего Восто- 
ка», Н. К. Верещагина «Основные черты морфогенеза млекопитающих СССР в 
антропогене», В. И. Громовой «Палеонтология млекопитающих в СССР за после- 
революционный период», Е. Ф. Гурьяновой «Новое в морской биологии и вопросы 
палеонтологии», С. В. Горакаи П. Л. Шульги «Успехи палеонтологии на Украине 
за 40 лет», Л. Ш. Давиташвили «Луи Долло и его роль в истории эволюционной 
палеонтологии», А. И. Жамойда «Основные итоги и главнейшие задачи изучения 
древних радиолярий в СССР», В. П. Жижченко «Опыт разработки стратиграфии 
каинозоя на основе палеоэкологических исследований», В. М. Заводовского «Био- 
стратиграфия пермских отложений Омолонского массива», Е. А. Ивановой «Разви- 
тие палеоэкологии в СССР», В. Г. Камышевой-Елнатьевской «Итоги пале- 
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онтологических исследований в Нижнем Поволжье за годы Советской власти и основные 
направления их дальнеишего развития», Г. И. Кедо и А. В. Фурсенко «Основные 
итоги палеонтологических работ в Белоруссии», И. А. Коробкова «Новые данные 
об использовании первобытным человеком скелетных остатков беспозвоночных», 
р. Х. Липман «Итоги изучения радиолярий позднего мела и палеогена Западно- 
Сибирской низменности, Русской платформы и палеогена Средней Азии», В. Г. Моро- 
зовой «Зональное подразделение отложений, переходных от мела к палеоцену по фо- 
раминиферам», Р. М. Мянниль «О развитии палеонтологических исследований в Эсто- 
нии», К. Н. Негадаев а-Н иконова «Результаты исследований фауны остракод 
лиманно-озерных отложении юга и востока Русской платформы», А. И. Нецкой «Но- 
вое в изучении палеозойских остракод», А. М. Обута «Новые данные о древних гран- 
толитах», И. М. Покровской «Палинологические исследования за 40 лет», И. Г. Пи- 
допличко «Изучение ископаемых позвоночных Украины за 40 лет», Е. Н. Поле- 
новой «Некоторые вопросы систематики палеозойских остракод и девонские остракоды 
Советского Союза», А. К. Рождественского «Некоторые итоги изучения в СССР 
ископаемых земноводных, пресмыкающихся и птиц», Б. Б. Родендорфа «Палеоэн- 
томологические исследования в СССР», Б. С. Соколова «Основные итоги изучения 
палеозойских кишечнополостных в СССР», Н. Н. Субботиной «Успехи изучения 
микрофауны в СССР за 40 лет», Б. В. Тимофеева «Микропалефитологический и 
споровый анализ осадочно-метаморфических и пирокластических толщ», А. И. Толма- 
чева «Географическая изоляция, как фактор эволюции и как регулятор процессов 
флоро-фауно-генеза», Б. А. Хахлова «Итоги палеонтологических исследований в 
Западной Сибири», Н. Е. Чернышевой «Итоги изучения в СССР трилобитов», 
Н. А. Шведова «Палеонтологические исследования в центральном секторе Совет- 
ской Арктики», А. Г. Эберзина «Успехи изучения древних двустворчатых моллюсков 
на территории СССР за 1917—1957 гг». 

В резолюции сессии были отмечены необходимость проведения совещания при Мч- 
нистерстве высшего образования СССР по вопросу преподавания палеонтологии в вузах, 
ускорения опубликования капитального издания «Основы палеонтологии», усиления ра- 
боты существующих и желательность создания новых палеонтологических музеев, и др. 

На состоявшейся в конце марта 1958 г. в Московском геологоразведочном институте 
им. С. Орджоникидзе научной конференции профессорско-преподавательского состава 
стоял доклад В. Н. Павлинова — «Стратиграфическое значение граптолитов кем- 
брия, ордовика, силура в приполярных областях СССР». 

апреле состоялась Конференция молодых научных работников Геологического 
музея им. А. П. Карпинского, Лаборатории геологии докембрия, Лаборатории геологии 
угля АН СССР, посвященная 40-летию ВЛКСМ. В повестку дня конференции были 
включены доклады В. Ф. Куликовой «Пелециподы девона Кузбасса и их стратигра- 
фическое значение» и Т. В. Астаховой «Стратиграфия и фауна нижнего триаса 
хребта Кара-Тау на полуострове Мангышлак». 

Также в апреле проходили традиционные «Ломоносовские чтения» в Московском 
государственном университете. В список докладов, предложенных для заслушания, были 
включены также сообщения на палеонтологические темы: Д. П. Найдина «Некото- 
рые вопросы определения климатических условий прошлых геологических периодов ме- 
тодом изотопной палеотермометрии», В. В. Друщица «Фаунистическая характери- 
стика нижнемеловых отложений Крыма», Н. В. Ивановой — «Некоторые данные о 
фауне Белозерского каменноугольного месторождения и об условиях ее обитания». 

В связи с исполнившимся в 1958 г. 40-летием Геологического управления Централь- 
ных районов состоялась научно-техническая конференция по геологии, гидрогеологии 
и полезным ископаемым центральных районов европейской части СССР, в повестку дня 
которой были включены доклады на палеонтологические темы: Л. А. Юшко. «Но- 
вые данные о распространении перидиней в центральных районах Европейской части 
СССР, В. П. Гречука «Палеоботаническая характеристика отложении днепровско- 
московской (одинцовской) межледниковой эпохи», а также весьма интересный для па- 
леонтологов доклад А. И. Осиповой «О комплексном палеоэкологическом и литоло- 
гическом изучении Подмосковного нижнего карбона». 

В сентябре 1958 г. в г. Таллине была созвана специальная Научная сессия, посвя- 
щенная 50-й годовщине со дня смерти академика Ф. Б. Шмидта. Организаторами сес- 
сии являлись Институт геологии АН ЭССР, Управление геологии и охраны недр при 
совете Министров ЭССР, Тартуский государственный университет. Среди значительного 
числа докладов, включенных в повестку дня сессии, можно указать сообщения на па- 
леонтологические темы: А. М. Обута «Корреляция некоторых частей разреза ордо- 
викских и силурийских отложений Эстонской ССР по на — |. и! 
«Современное состояние палинологических исследовании в Эстонской ССР», Г С 
пыльд «Состав, распространение и условия существования фауны йыхвинского и 
кейлаского времени», Л. Сарва «О стратиграфическом распространении ие 
ордовика Эстонии», Д. Кальо — «О некоторых вопросах развития ордовикских тетр 

00) в». ъ о 
ИИ 1958 г. состоялся очередной, 15 Международный зоологическии конгресс в 
Лондоне. Из палеонтологов СССР на конгрессе присутствовал в качестве делегата 

акже приехавшие в качестве туристов проф 
чл.-корр. АН СССР Ю. А. Орлов, ат № 6 И © а 
Д. В. Обручев и канд. биол. наук. А. Г. Шаров. Оба они высту : 
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Д. В. Обручев сделал сообщение — «Форма тела, плавники и образ жизни древней- 
ших позвоночных», а А. Г. Шаров — «Эволюция как процесс изменения онтогенеза». 
Кроме того, на Конгресс был представлен и напечатан доклад проф. Б. Б. Родендор- 
фа «Основная особенность филогенетических реликтов». 

Проф. Д. В. Обручев принимал участие в работе Номенклатурного комитета 
15 Международного зоологичесокго конгресса. 

В связи с Международным зоологическим конгрессом в г. Дауне состоялся прием, 
на котором присутствовали родственники Ч. Дарвина (внуки, правнуки, праправнуки) 
и ряд участников Конгресса. Из советских палеонтологов на приеме был А. Г. Шаров. 

В июле 1958 г. в Лондоне состоялось организационное заседание Международного 
палеонтологического союза. В заседании принимал участие чл.-корр. АН СССР 
Ю. А. Орлов. : 

В декабре состоялось Всесоюзное совещание по уточнению унифицированной схемы 
стратиграфии мезозойских отложений Русской платформы, созванное Министерством 
геологии и охраны недр СССР, Академией наук СССР, Всесоюзным научно-исследова- 
тельским геологоразведочным нефтяным институтом (ВНИГНИ), Всесоюзным нефтяным 
научно-исследовательским геологоразведочным институтом (ВНИГРИ), Всесоюзным 
научно-исследовательским геологическим институтом (‘(ВСЕГЕИ), Геологическим 
институтом АН СССР ((ГИН). В повестке дня совещания в числе других стоял палеонтоло- 
гический доклад чл.-корр. АН БССР А. В. Фурсенко — «О главнейших направлениях 
развития фораминифер в верхнеюрскую эпоху и разрешение задач стратиграфии». 


В. Н. Шиманский 


КОЛЛОКВИУМ ПО МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОМУ ОБОСНОВАНИЮ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СХЕМ МЕЗОЗОЯ РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 


С 8-го по 13-ое декабря 1958 г. в Москве проходило совещание, организованное 
ВНИГНИ (Всесоюзный научно-исследовательский геологоразведочный нефтяной ин- 
ститут), по унификации стратиграфических схем мезозоя Русской платформы. Предва- 
рительно, с 1-го по 8-е декабря был проведен коллоквиум микропалеонтологов с целью 
разработки микрофаунистического обоснования местных и региональных схем для их 
сопоставления и унификации. 

На коллоквиуме присутствовало 45 микропалеонтологов научных учреждений и про- 
изводственных организаций системы Министерства геологии и охраны недр СССР, ин- 
ститутов Академии наук СССР и Академий наук союзных республик, а также вузов и 
некоторых производственных организаций. Всего на коллоквиуме было представлено 
27 организаций и учреждений из 16 городов Советского Союза. Коллоквиумом руково- 
дил чл.-корр. АН БССР А. В. Фурсенко. Работа коллоквиума лишь частично протекала 
в форме докладов и выступлений, основное же внимание было уделено непосредствен- 
ному просмотру руководящих комплексов микрофауны и отдельных характерных видов 
под бинокулярами. Подобная организация коллоквиума, обеспечившая возможность 
показа и наглядного сравнения палеонтологического материала, помогла устранить 
различия в понимании диагностических признаков характерных форм, добиться едино- 
образия в понимании объема видов и установить их геологическое распространение. 
Уже на коллоквиуме были внесены существенные поправки в значение для стратигра- 
фии тех или иных представителей микрофауны, что весьма положительно отразилось, 
на работе последующего стратиграфического совешания. 

Опыт коллоквиума показал, что проводимым Межведомственным стратиграфиче- 
ским комитетом СССР совещаниям по унификации стратиграфических схем необходимо 
предпосылать коллоквиумы палеонтологов-стратиграфов для предварительного непо- 
средственного сравнения характерных и руководящих видов, уточнения их диагнозов и 
установления их вертикального распространения в отдельных районах исследуемой 
площади. Такие коллоквиумы дадут более полное и проверенное палеонтологическое 
обоснование унифицируемых стратиграфических схем, а также помогут выявить ценней- 
шие материалы по географической и хронологической изменчивости видов и филогении 
наиболее важнейших групп ископаемых организмов. 

Созыв коллоквиумов по вопросам палеонтологического изучения отдельных систем 
должен стать одной из задач Межведомственного стратиграфического комитета. С тем 
чтобы стимулировать более интенсивное развитие науки на местах, коллоквиумы следу- 
ет проводить в различных городах Советского Союза. В организации коллоквиумов в 
области изучения микрофауны большую роль должна сыграть Постоянная. координа- 
ционная комиссия по проблеме микропалеонтологии при Отделении геолого-географиче- 
ских наук Академии наук СССР. Результаты работы коллоквиумов должны опублико- 
вываться в печати в виде самостоятельных сборников трудов. 


Д. М. Раузер-Ч ер ноусова. 
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В ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЙ СЕКЦИИ МОСКОВСКОГО ОБЩЕСТВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ 
ПРИРОДЫ 


Палеонтологическая секция Московского общества испытателей природы заслуша- 
ла на своих 8 заседаниях 1958 г. 13 сообщений: Р. Л. Ме рклина — «Некоторые впе- 
чатления о венгерском миоцене (по фауне моллюсков)», К. Б. Кордэ — «Системати- 
ческое положение и стратиграфическое значение рода Ер!рнуюп», В. Н. Шиманско- 
го — «О некоторых случаях конвергенции у ископаемых наутилоидей», П. В. Федо- 
рова — «Стратиграфическое значение четвертичных каспийских моллюсков в свете 
новых данных», Н. В. Безносова «Обзор современных данных по онтогенетическому 
развитию лопастной линии у юрских аммонитов», В. А. Густомесова «Новые бе- 
лемниты из верхней юры Русской платформы», Н. А. Пославской «О видовых и ро- 
довых критериях некоторых браёапро1аа», Б. Т. Янина «Рудистовые фации валанжин- 
ского яруса Крыма», Л. Н. Егоровой «Среднедевонские остракоды центральных 
районов Русской платформы и второго Баку», Ю. А. А рендта «Новая губка в 
карбоне Подмосковья, А. С. Дагис «К вопросу о систематическом положении 
ДеШег!Чае», В. Н. Ш иманского «Некоторые данные об анатомии ископаемых нау- 


тилоидей», Ф. А. Журавлевой и В. Н. Шиманского «О высших таксономиче- 
ских единицах у наутилоидей». 


В. А. Сытова 


ЮБИЛЕЙНЫЕ ДАТЫ 


В связи со 100-летием со дня рождения одного из крупнейших европейских уче- 
ных-палеонтологов Луи Долло 31 января 1958 г. состоялось заседание, созванное 
Палеонтологическим институтом, Институтом истории естествознания и техники 
АН СССР, Московским обществом испытателей природы, Секцией истории биологиче- 
ских наук Советского национального объединения историков естествознания и техники. 


С докладом «Луи Долло и его место в истории палеонтологии и биологии» выступил 
акад. АН ГрузССР Л. Ш. Давиташвили. 


Научная общественность нашей страны широко отметила 100-летие со дня смерти 
выдающегося русского естествоиспытателя К. Ф. Рулье и 75-летие со дня смерти 
крупнейшего отечественного палеонтолога В. О. Ковалевского. 


23 апреля 1958 г. этим памятным датам было посвящено специальное заседание 
Ученого совета Института палеобиологии АН ГрузССР, на котором были сделаны 
доклады: акад. АН ГрузССР Л. Ш. Давиташвили — «Естествоиспытатели-эволюциони- 
сты К. Ф. Рулье и В. О. Ковалевский» и д-р. биол. наук Л. К. Габуния — 
«В. О. Ковалевский и современное состояние палеозологии позвоночных». 


26 мая того же года специальное заседание, посвященное К. Ф. Рулье, было созвано 
Ленинградским отделением Института истории естествознания и техники АН СССР 
и Ленинградским обществом естествоиспытателей. В повестке дня стояли доклады проф. 
Б. Е. Райкова— «Жизнь и деятельность К. Ф. Рулье», проф. Г. А. Новикова — 
«К. Ф. Рулье как эколог», проф. С. С. Кузнецова — «Геологические работы 
К. Ф. Рулье». 


29 мая состоялось заседание, созванное Палеонтологическим институтом АН СССР, 
Московским обществом испытателей природы и Советским национальным объединением 
историков естествознания и техники, на котором выступили с докладами акад. 
АН ГрузССР Л. Ш. Давиташвили — «Роль В. О. Ковалевского в истории эволю- 
ционного учения» и д-р. биол. наук. Л. К. Габуния — «Опыт естественной классифи- 
кации копытных В. О. Ковалевского и современная палеозоология». 


3 июня состоялось торжественное заседание, посвященное памяти К. Ф. Рулье, 
созванное Отделением биологических наук АН СССР, Отделением геолого-географи- 
ческих наук АН СССР, Московским государственным ‘университетом, Институтом 
истории естествознания и техники АН СССР, Московским обществом испытателеи при- 
роды. Со вступительным словом выступил акад. Д. И. Щер баков. В повестке дня 
стояли доклады: акад. АН ГрузССР Л. Ш. Давиташвили — «Учение К. Ф. Рулье 
о развитии органического мира», проф. Н. П. Наумова «Идеи К. Ф. Рулье и 
современное состояние экологии», акад. АН АрмССР, чл.-корр. АН СССР Х. С. Кош- 
тоянца — <К. Ф. Рулье и развитие физиологии в России». 


23 января 1958 г. Лаборатория аэрометодов АН СССР, Всесоюзный геологический 
институт, Всесоюзное палеонтологическое общество СССР созвали заседание, посвя- 
шенное чествованию чл.-корр. АН СССР Владимира Павловича Ренгартена, 
в связи с 75-летием со дня рождения и 50-летием научной деятельности. В программе 
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заседания стоял в числе других доклад проф. Н. П. Луппова— «Значение работ 
В. П. Ренгартена для стратиграфии и палеонтологии». 


24 декабря 1958 г. Московский государственный университет отмечал 60-летие со 
дня рождения и 40-летие научной деятельности д-ра биол. наук, проф. Георгия Петро- 
вича Дементьева, крупнейшего орнитолога, единственного специалиста в СССР по 
ископаемым птицам. 


В декабре исполнилось пятьдесят лет со дня основания фабрики «Природа и шко- 
ла», выпускающей разнообразные коллекции для средней и высшей школы, в том числе 
и палеонтологические. 


РАЗНОЕ 


В марте 1958 г. состоялись выборы академиков и членов-корреспондентов в Сибир- | 


ское отделение АН СССР. 
В числе избранных членов-корреспондентов известный специалист по табулятам, 
д-р. геол.-мин. наук Борис Сергеевич С околов. 


В апреле 1958 г. Отделение биологических наук АН СССР утвердило состав по- | 


стоянного научного совета по проблеме «Фауна СССР и сопредельных территорий и 
экваторий». Из палеонтологов в состав совета включены: чл.-корр. АН СССР 
Ю. А. Орлов, д-р. биол. наук. И. А. Ефремов, д-р. биол. наук. Д. В. Обручев, 
д-р. биол. наук Б. Б. Родендорф, д-р. биол. наук В. Н. Шиманский. 


В связи с подготовкой летних работ совместной Советско-китайской экспедиции по 
поискам и раскопкам позвоночных, в Китайскую Народную Республику выезжала груп- 
па палеонтологов Палеонтологического института АН СССР в составе чл.-корр. 
АН СССР Ю. А. Орлова, докт. биол. наук И. А. Ефремова, канд. биол. наук Е. А. Мале- 
ева, канд. биол. наук А. К. Рождественского. 


В конце 1957 и январе 1958 г. в Китайскую Народную Республику выезжал проф. 
Р. Ф. Геккер, командированный туда по приглашению Китайской Академии наук для 
чтения специального курса и докладов по палеоэкологии. 


В 1958 г. в СССР приезжали крупные зарубежные палеонтологи. Некоторые из. 
них — доктор М. Р. Сани (Индия), академик Д. Н. Андрусов (Чехословакия) — озна- 


комились с работой основных, ведущих палеонтологических учреждений и ряда универ- 
ситетов. 


В. Н. Шиманский 


ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 
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ПОТЕРИ НАУКИ 


7 мая 1958 г. скончался канд. биол. наук Борис Павлович Вьюшков (1926—1958), 
сотрудник Палеонтологического института АН СССР, специалист по ископаемым пре- 
смыкающимся. Б. П. Вьюшков является автором почти 50 работ и 100 рефератов по 
разным вопросам палеонтологии. 


8 мая 1958 г. скончался докт. биол. наук Всеволод Борисович Дубинин (1914— 
1958), сотрудник Зоологического института АН СССР, крупный специалист по члени- 
стоногим. Последние годы жизни занимался вопросами филогении членистоногих, в ча- 
стности хелицерат. В. Б. Дубининым был составлен раздел по хелицератам для «Основ 
палеонтологии». Перу покойного: принадлежит почти 150 работ. 


В 1958 г. скончался В. А. Аркелл (\МИ!ат Лозсёуп Агткей, 1904—1958), один из 
известных специалистов по мезозойским аммоноидеям, а также автор ряда статей по 


другим группам моллюсков, по стратиграфии и т. д. Перу покойного принадлежит око- 
ло 200 работ. 


Кроме того, в зарубежной прессе была опубликована статья, посвященная умерще- 
му в 1957 г. Л. Спету (Геопага Ргапк Зра, 1882—1957), крупнейшему специалисту по 
ископаемым головоногим, автору более 100 работ. 
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